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Mgte for lukkede dgrer
tirsdag 28. oktober 1947 kl. 10.

President: Natvig Pedersen.

Dagsorden:

Utenriksministeren vil gi en redegjgrelse om
forhandlingene 1 Paris om Marshallplanen og om forhandlingene
pa F_N.”s generalforsamling i New York.

Etter forslag av presidenten besluttedes enstemmig:
1. Mgtet holdes for lukkede dgrer.

2. Regjeringens medlemmer og de i1 forretningsordenens § 54
nevnte funksjonzrer gis adgang til mgtet.
3. Videre gis ekspedisjonssjef Andersen, byrasjef Kolstad

og sekretazr Klaveness fra Utenriksdepartementet,
statssekretzr Dag Bryn fra Forsvarsdepartementet samt
representanter for pressen adgang til mgtet.

Presidenten: Presidenten gjgr merksam pa at vei- og
jernbanekomiteen og landbrukskomiteen er permittert til
befaring 1 distriktene.

Utenriksminister Lange: Jeg har bedt om i dag & fa lov
til & gi Stortinget en kort oversikt over Norges deltakelse i
Paris-forhandlingene om Marshall-planen, og deretter si noen
ganske fa ord om forhandlingene hittil pa den annen
generalforsamling 1 de Forente Nasjoner.

Sist jeg hadde hgve til a redegjogre her i Storinget for
forhandlingene om den sakalte Marshall-planen, var
umiddelbart fgr Paris-forhandlingene skulle ta til. Det var
dengang enna ikke helt pa det rene om ikke enkelte av statene
i Ost-Europa kunne komme til & bli med. Tsjekkoslovakia lot
etter pressemeldinger til & ville akseptere, og umiddelbart
etter mgtet her 1 Stortinget meddelte den polske minister i
Oslo meg at Polens utenriksminister hadde til hensikt & reise
til Paris. Som vi alle vet ble det til at ingen av Jst-
Europas stater ble med under forhandlingene. Antallet
deltakere innskrenket seg til 16 land fra vest-, mellom- og
s@r-Europa.

Etter at jeg hadde redegjort for den norske regjerings
syn pa de forestaende forhandlingene her i Stortinget, hadde
vi 1 Kgbenhavn et en-dags mgte med utenriksministrene og
andre regjeringsmedlemmer 1 Sverige og Danmark. Vi kunne der
konstatere at vi i alle tre landene sa noenlunde ens pa de
forestaende forhandlingene og gikk til dem med stort sett de
samme forbehold. Pa grunnlag av denne ensartethet i Vvar
innstilling ble det mulig for delegasjonene fra vare land
under forhandlingene i Paris & holde en stadig intim kontakt,
og i de fleste spgrsmal & opptre pa like linje.
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Som Stortinget vil huske, tok vi fra norsk side bestemt
forbehold om at forhandlingene 1 Paris skulle innskrenke seg
til & gjelde de rent gkonomiske problemer som reiste seg i
forbindelse med den sadkalte «dollar-ngd», at alle langsiktige
problemer om gkonomisk samarbeid mellom Europas land burde
henvises til F_.N.’s dertil opprettede organ, den @konomiske
Kommisjon for Europa. Og endelig at deltakelsen i
forhandlingene i Paris ikke pa noen mate matte binde var
handlefrihet hvor det gjaldt utviklingen av vare
handelsforbindelser med land som ikke deltok 1 forhandlingene
der nede. Disse forutsetningene ble presisert under
apningsforhandlingene i Paris, bade fra norsk, fra svensk og
fra dansk side, og de mgtte ingen innsigelser fra noen av de
deltakende land.

I selve Paris-konferansens organisatoriske oppbygging
ble det gjort den forandring 1 forhold til utkastet fra
innbyderstatene, at det ble opprettet en samarbeidskomité
hvor samtlige 16 land var representert, mens det ble valgt et
lite eksekutivutvalg pa 5 land. 1 dette eksekutivutvalget kom
Norge med etter samrad mellom de nordiske delegasjonene der
nede. Blant endel av den internasjonale pressens
representanter 1 Paris var det 1 sammenheng med Norges valg
til eksekutivkomitéen tillgp til & ville framstille det som
om det var dannet en nordisk blokk, og de begynte & fable om
Da-No-Sve eller Sve-No-Da som skulle vare en parallell til de
tre landene Belgia, Nederland og Luxembourg, som hadde dannet
Be-Ne-Lux-tollunionen. Det ble imidlertid gjort helt klart pa
konferansen at det ikke var tale om noen slik blokkdannelse
de nordiske land imellom, men at det utelukkende var tale om
et praktisk samarbeid og en felles opptreden sa langt en
hadde de samme synsmatene i de enkelte konkrete spgrsmal. P&
dette grunnlaget radde det ogsa det beste samarbeid mellom
delegasjonene vare der nede under hele den tid konferansen
varte.

Ved siden av samarbeidskomitéen og den lille
eksekutivkomitéen organiserte konferansen seg med fire
tekniske komitéer. En for ernzring og jordbruk, en for
kraftforsyning, en for jern og stal og en for transport.
Transportkomitéen ble delt opp 1 to underkomitéer - en for
land-transport og en for sjgtransport. Norge ble innvalgt 1
to av komitéene - den for jern og stal og den for transport,
hvor vi var med i1 underkomitéen for sjgtransport. Under
arbeidets gang nedsatte dessuten samarbeidskomitéen endel
arbeirdsutvalg, og der kom Norge med i1 et utvalg av
finanseksperter og 1 et studieutvalg om handel og
tolIspgrsmal.

Arbeidet pa konferansen falt stort sett i 3 stadier. |
lgpet av de fgrste ukene utarbeidet den spgrreskjemaer for
alle de felter som spesialkomitéene dekket. Dessuten ble det
utarbeidet et sazrskilt spgrreskjema for betalingsbalansen,
d.v.s. hvordan en ventet seg at den ville komme til a utvikle
seg 1 perioden fram til 1951. De deltakende landene og
militerregjeringene i de tyske vest-sonene fikk sa en meget
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snau frist - mindre enn 2 uker - til & svare pa alle
sporsmalene. 1 det siste og langvarigste stadiet ble sa
oppgavene fra de enkelte land samarbeidet til en
fellesrapport om deltakerlandenes samlede
produksjonsprogrammer og deres behov for tilfgrsler av
vesentlige vareslag, og om deres samlede forventede
underskudd pa betalingsbalansen.

For utarbeidingen av de norske svarene ble det gitt det
generelle direktiv at de skulle vare sa ngkterne som mulig,
slik at de ga uttrykk for de produksjonsmal vi kunne regne
med & n& med noenlunde sannsynlighet. Oppgavene over
underskuddet 1 betalingsbalansen, og dermed over det vi
kommer til & trenge av dollarkreditter, ble ogsa satt i
underkant av det en matte regne med, som en spore til oss
selv og som et uttrykk for var vilje til 3 gjore de storst
mulige anstrengelser for & greie oss selv.

Den opprinnelige norske delegasjon, som besto av:
direktgr Arne Skaug, ekspedisjonssjef J. G. Rader,
ekspedisjonssjef Peter Simonsen, byrasjef Petter Bjerve,
underdir. O. Vold og konsulent Odd Gjelsvik, kom for
stgrstedelen hjem og deltok 1 utarbeidingen av de norske
svarene. Da flere av delegasjonens medlemmer var bundet av
andre gjegremal, matte var representasjon i stor utstrekning
skiftes ut. Under de siste stadiene av arbeidet, fra fgrst 1
august og til konferansen ble avsluttet 22 september, besto
delegasjonen av:

Handelsrad Ole Colbjgrnsen, formann

Direktgr Klaus Sunnanaa

Ekspedisjonssjef Peter Simonsen

Underdirektgr O. Vold

Byrasjef Kaare Petersen

Legasjonssekretzr V. Paus.

Samtidig med nyoppnevningen av delegasjonen, ble det
utferdiget folgende instruks for dens arbeid - en instruks
som hadde gjeldt muntlig inntil da og na ble festet til
papiret:

1. Konferansen skal vare en gkonomisk konferanse med det
begrensede formal & avgi svar fra de 16 deltakende land pa
den henvendelse som De Forente Staters utenriksminister
rettet til Europa 1 sin tale ved Harvard University 5 juni
d.a. Dette vil etter norsk oppfatning si at det innen den
ramme konferansen allerede har trukket opp, skal utarbeides
en redegjgrelse for de deltakende lands ressurser og behov,
med sikte pa & sgke a bringe pa det rene og begrunne i
hvilken utstrekning de vil trenge kreditter i dollar og
dermed likestillet valuta.

2. Konferansen skal vare et rent midlertidig
tidsbegrenset organ som ikke skal utarbeide planer for
Europas rekonstruksjon, idet dette langsiktige problem ma
behandles av internasjonale organer som er eller matte bli
opprettet for dette formal.

3. Konferansen md ikke ta skritt som kan lede til
binding eller dirigering av den internasjonale handel eller
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til begrensning av de enkelte lands indre gkonomiske
handlefrihet. Spgrsmal vedrgrende restriksjoner pa import og
eksport, valutaregulering m.v., md henvises til de
internasjonale organer som er eller matte bli opprettet for &
behandle disse saker.

4. De deltakende land ma etter avslutningen av
konferansen sta fritt med hensyn til spgrsmalet om
forhandlinger med De Forente Stater om eventuelle kreditter
eller andre ytelser. Slike forhandlinger forutsettes a bli
fort direkte av hvert enkelt land med den amerikanske
regjering.

5. Delegasjonen skal fortsatt holde seg i1 nzr kontakt
med delegasjonene fra de gvrige nordiske land, og samra seg
med disse i viktige spgrsmal. Det er forutsetningen at hvert
av disse land utad regelmessig opptrer hver for seg, slik at
det ikke blir oppfattet som noen politisk gruppe. Det bgr
derfor om ngdvendig understrekes at samarbeidet mellom de
nordiske land bygger pa rent praktiske hensyn av geografisk
regional art.

6. Delegasjonen bgr i1 den utstrekning det er mulig
innhente sarlig instruks med hensyn til behandlingen av
sporsmal av betydning som matte oppsta, og som ikke dekkes av
foranstaende generelle instruksjoner.

Under det siste og avgjerende stadiet av arbeidet pa
Paris-konferansen viste det seg ikke mulig a innskrenke
arbeidet til & utarbeide et sammendrag av behovslister og
nasjonale produksjonsprogrammer. Fra amerikansk side ble det
pa et tidlig tidspunkt gitt uttrykk for at en slik
sammenstilling ikke ville vare tilstrekkelig til 3 oppna at
kongressen ville ta under overveielse a bevilge den hjelp som
matte vaere ngdvendig. Det ville trenges noe annet og mer som
kunne appellere til amerikanernes fantasi, og som ga uttrykk
for en ny vilje til samarbeid mellom deltakerstatene. Hva
dette mere skulle vare, hvilke former for samarbeid en hapet
pa, ble ikke presisert.

Nettopp fordi det amerikanske synet pa hva en gnsket
skulle komme ut av forhandlingene i Paris, til & begynne med
ble sa lite presist uttrykt, var det mange av de deltakende
stater som var villige til & ga meget langt i retning av a
forplikte seg til felles europeiske tiltak og til gkonomisk
samarbeid av varig art, for a imgtekomme det de trodde var
amerikanske gnskemal. Denne tendensen gjorde seg szrlig
gjeldende hos de tre Be-Ne-Lux-landene og hos Frankrike og
Italia. Ut fra var alminnelige utenrikspolitiske linje, at vi
ikke vil vaere med & skape noen blokkdannelse i Europa, var vi
sammen med de andre nordiske land blant de mer tilbakeholdne
pa dette punkt. Stort sett fikk vi stgtte av den britiske
delegasjonen - selv om den gikk noe lenger i & imgtekomme de
sterke tendensene til en vesteuropeisk integrering pa det
gkonomiske omrdde. Slik rapporten til slutt ble formet og
avlevert fra Paris-konferansen sist i1 september, er den fra
vart synspunkt fullt akseptabel.
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Hverken generalrapporten eller de tekniske
spesialrapportene inneholder szrskilte statistiske oppgaver
for de enkelte land, bortsett fra at enkelte eksempler er
tatt med for a belyse og tydeliggjgre problemene. De oppgaver
som kom inn - svarene pa spgrreskjemaene fra de 16 deltakende
land og Vest-Tyskland - er sammenarbeidet til fellesoppgaver
pa de ymse feltene.

Det skulle ikke vare ngdvendig ved denne leilighet & ga
igjennom de alt kjente totaltallene fra rapporten, eller
produksjons- og Importoppgavene for de viktigere varene. Hele
rapporten vil bli tilstillet Stortinget i1 samband med den
offisielle meldingen fra var delegasjon, som er under
utarbeidelse. Hovedresultatet av arbeidet 1 Paris, er at det
er konstatert at hvis deltakerlandene og Vest-Tyskland 1
lopet av firears-perioden 1948 til 1951 skal na fram til en
levedyktig og stabil gkonomi med en levefot som ikke ligger
vesentlig under fgrkrigstidens, og hvis vi samtidig skal
komme bort fra det navarende uholdbare avhengighetsforhold av
Amerika med hensyn til livsviktige forsyninger, ma de ha en
betydelig ekstraordinzr hjelp fra Amerika 1 lgpet av denne
firears-perioden. Selv med de stgrste nasjonale anstrengelser
og det best mulige praktiske gkonomiske samarbeid, kan
deltakerlandene ikke klare & dekke selv, ved eksport og ved
andre valutainntekter, mer en omlag % parter av den samlede
ngdvendige import, slik at det i firears-perioden blir et
samlet betalingsunderskudd i lgpende regning pa omlag 20
milliarder dollar. Bare en liten del av dette kan finansieres
ved regulzr opplaning og kapitalinvestering utenfra. Til den
ngdvendige ekstraordinzre varegjeld pa omlag 16 milliarder
dollar, kommer et behov pa omlag 3 milliarder dollar i form
av gull og dollar til oppbygging av uttgmte valutaressurser,
spesielt 1 samband med behovet for iIndre pengemessig og
finansiell stabilisering.

De forpliktelsene vi patar oss i forbindelse med at vi
er med pa denne fellesrapporten, er at vi lover a gjgre hva
vi kan for & virkeliggjgre kraftige produksjonsgkninger for
alle de viktigste nzringsgrenene og varene, og videre til a
bekjempe inflasjonstendensene og til & sanere og stabilisere
finansene. Gjennom en slik politikk er det meningen a skape
grunnlaget for at en i lgpet av noen forholdsvis fa ar skal
kunne sette 1 verk den avskaffelse av handels- og
valutarestriksjoner som regjeringene har tatt sikte pa og
delvis alt forpliktet seg til gjennom statuttene for det
internasjonale pengefond, og som ogsa kommer til uttrykk i
det nad foreliggende forslag til charter for den
internasjonale handelsorganisasjon.

Hvor det gjelder de forpliktelsene som deltakerlandene
har patatt seg, er disse i alt vesentlig av noksa& generell og
uformell art og for savidt mere av moralsk enn av juridisk
karakter.

Det vi lover er ikke annet og mer enn det vi allikevel
prgver a gjegre. Vi prgver a gke var produksjon og stabilisere
var gkonomi, og a samarbeide mest mulig med andre regjeringer
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og bygge ut samhandelen bade med Europa og med verden
forgvrig - og a rasjonalisere vart eget nazringsliv sa langt
det er praktisk gjennomfgrlig og fornuftig.

Hvor det gjelder szrskilt avviklingen av handels- og
valutarestriksjoner, tok den norske delegasjonen det
hovedstandpunkt, at en i1kke burde avlegge Brage-lgfter og
serskilt ikke fastsette noen dato som forkorter den
overgangsperioden inntil 1 mars 1952 som er fastsatt savel av
valutafondet som ved den siste redaksjon av forslaget til
charter for den internasjonale handelsorganisasjon. Det
Iyktes ogsad under det endelige arbeide med rapportutkastet &
fa strgket mange av de mer vidtgaende og konkrete forslag til
formuleringer som foreld, selv om det er blitt staende
enkelte ord og vendinger som kanskje helst burde vart utelatt
eller formulert p& en noe rundere mate.

Enkelte av deltakerlandene gnsket selv & sette inn i
rapporten sarskilte forpliktelser for sitt vedkommende, som
f.eks. den franske og i1talienske regjerings spesifikke
tilsagn om & bekjempe inflasjonsfaren, sanere finansene og
balansere statsbudsjettet. Ved & gjgre dette til en
forpliktelse overfor de andre regjeringene i1 Europa, og
samtidig til en betingelse for hjelp fra Amerika, mente disse
regjeringene at de ville sta sterkere i gjennomfgringen av
upopulzre, men helt ngdvendige tiltak 1 sine egne land.

Selv om de forpliktelsene vi patar oss ikke er av
egentlig juridisk art, fant regjeringen at det var det
riktigste at Norge ved undertegningen av det
oversendelsesskriv som ble sendt med rapporten, tok forbehold
om godkjenning fra vare konstitusjonelle myndigheters side.

Det faktum at ingen av de andre deltakerlandene fant det
ngdvendig & ta noe tilsvarende forbehold, viser best hvordan
deres oppfatning er av forpliktelsenes karakter.

Det er enna for tidlig a si noen ting om hvilke utsikter
Marshall-planen, slik den nd foreligger, har til & bli satt
ut 1 livet. Siden 10 oktober er medlemmene av
samarbeidskomitéen fra Paris i1 Washington, hvor de legger
fram rapporten for de amerikanske myndighetene og forklarer
tallene nazrmere. Under dette arbeid er det hit hjem kommet en
rekke anmodninger om mer detaljerte talloppgaver, som Vi
svarer pa sa langt det er mulig. Det er alt pa det rene, at
hvor det gjelder Europas varebehov, er leveringsmulighetene i
De Forente Stater og i Amerika som helhet, ikke sa store som
en hadde regnet med under utarbeidingen av rapporten i Paris.
Det ser derfor ut til at det i alle tilfelle blir ngdvendig a
foreta en viss revisjon av oppgavene fgr de blir lagt endelig
fram for den amerikanske kongressen. En ma derfor regne med
som overveiende sannsynlig at samarbeidskomitéen kommer til a
bli innkalt til et mgte 1 Paris 1 forholdsvis nzr framtid.

Av alle deltakerlandene 1 Paris, er Norge og Sverige de
to land hvis betalingsunderskudd, regnet pr. innbygger, er
lavest anslatt. Hvis planen blir til virkelighet, og
forutsatt at det ikke blir stillet vilkar som vi ikke kan
akseptere, skulle Norge ha en viss utsikt til, 1 tillegg til
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den store indirekte nytte det vil vare for oss at
verdenshandelen holdes oppe, & kunne oppnd en ekstraordinzr
hjelp pa kanskje inntil 30 eller 40 millioner dollar i arlig
gjennomsnitt over Ffireadrs-perioden. En slik hjelp kunne komme
til & bety en vesentlig del av forskjellen mellom en
noenlunde rommelig gkonomi - ikke vesentlig darligere enn i
1947 - og et utpreget ngysomhetsregime.

Men selv om Norge ikke skulle fa noen direkte hjelp fra
Amerika under Marshall-planen - og det er det vel sikrest a
regne med - vil virkeliggjgrelsen av planen likevel ha den
stagrste betydning for vart lands gkonomi. Omvendt ma en regne
med at hvis ikke planen skulle bli virkelighet, eller hvis
den eventuelle ekstraordinzre hjelpen fra Amerika blir
vesentlig skaret ned, da er det & frykte at verdens
utenrikshandel og skipsfart kan komme iInn 1 en
nedgangsprosess som vil kunne ramme Norge meget fglelig. Det
er derfor ogsa ut fra rent norske interesser all grunn til
fortsatt a ta en positiv stilling til denne saken, samtidig
som vi ogsa videre framover ma vare pa vakt for ikke &
trekkes 1nn 1 samarbeidsformer hvori det kan legges en
politisk stillingtagen.

I samsvar med det syn som vi presiserte helt fra
begynnelsen av, arbeidet de nordiske delegasjonene pa a fa
begrenset antallet av nye utrednings- og samarbeids-komiéeer.
Og med stgtte fra England og delvis fra Frankrike fikk vi en
meget stor del av det fortsatte arbeid henvist til de
bestaende organer under de Forente Nasjoner, sazrlig den
@konomiske Kommisjon for Europa og de internasjonale
sezrorganisasjonene som f.eks. F.A.O. - ernarings- og
landbruksorganisasjonen.

Det er kanskje pa sin plass & si noen ord sazrskilt om
sporsmalet om en tollunion mellom de 16 land som har deltatt
1 Paris-forhandlingene. Den norske og den svenske
delegasjonen tok det standpunktet da spgrsmalet ble reist, at
de ikke 1 og for seg ville avvise tanken om en tollunion, men
de mente at spgrsmalet var av sa stor betydning og bare kunne
virkeliggjgres pa sa lang sikt, at studiet av hele problem-
komplekset ikke kunne hgre hjemme 1 et rent midlertidig organ
som Paris-konferansen var det, men at det matte tas opp
innenfor F_.N.’s gkonomiske kommisjon for Europa og den
kommende iInternasjonale Handelsorganisasjonen. Da de andre
deltakerlandene holdt fast ved at det fra Paris-konferansen
skulle tas initiativ til & nedsette en sarskilt studiegruppe
for & utrede spgrsmalet om tollunion, erklazrte den norske og
den svenske delegasjon at de ikke ville motsette seg et slikt
vedtak, men at hverken Norge eller Sverige for tiden gnsket a
vere med 1 en slik studiegruppe. Danmark og Island derimot
erklzrte seg klar til & vaere med i studiegruppen.

PA det nordiske utenriksministermgte i Kgbenhavn 27 og
28 august ble spgrsmalet om den forskjellige holdningen som
Norge og Sverige pa den ene siden, og Danmark og Island pa
den andre siden hadde tatt til dette spgrsmalet, diskutert.
En kunne imidlertid bare konstatere at synsmatene var savidt
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avvikende i Norge og Sverige pa den ene siden - i Danmark og
Island pa den andre siden - at noen felles holdning ikke var
mulig. Men etter dansk gnske vedtok utenriksministermgtet i
august a sette ned et samarbeidsutvalg av sakkyndige fra de 4
land til & utrede spgrsmalet om nzrmere gkonomisk samarbeid,
derunder ogsa hel eller delvis opphevelse av tollgrensene.
Dette vedtaket ble senere av den danske delegasjon meddelt
konferansen 1 Paris.

Utgangen pa drgftingen av tollunionsspgrsmalet i Paris
ble at studiet av mulighetene for en tollunion ble tatt ut av
det egentlige svaret til den amerikanske regjering. Men den
studiegruppen som ble besluttet opprettet, vil naturlig se
sitt arbeid som et ledd 1 planen. Den nederlandske og den
belgiske regjering patok seg ansvaret for a kalle gruppen
sammen, og de har na sendt ut innbydelser til det farste
mgte. Etter samrad med den svenske regjering, har Regjeringen
her besluttet at vi skal sende en observatgr for & fglge med
i gruppens arbeid, men ikke vaere med som full deltager. Pa
lignende mate fglger vi ved en observategr med i et annet
arbeid som har sitt utspring 1 drgftelsene 1 Paris, det
gjelder periodiske mgter av valuta-eksperter, som blir holdt
for szrlig a drgfte praktiske former for om mulig a na fram
til stgrre overfgrbarhet og konvertibilitet mellom europeiske
valutaer.

Som alt nevnt, foregar det for tiden samtaler i
Washington mellom de 16 medlemmene av samarbeidskomitéen og
administrasjonen, nazrmere bestemt State Department. 1 disse
samtalene deltar fra norsk side handelsrad Colbjgrnsen. Fgrst
nar de er avsluttet, vil vi vite noe mer om i hvilken
utstrekning planen har utsikt til & bli virkeliggjort, og i
hvilken utstrekning den direkte vil komme til & fa betydning
for Norge.

Etter at president Truman na har besluttet a innkalle
kongressen til ekstraordinzr sesjon 1 hgst, er utsiktene til
at det kan komme noe ut av tiltaket, blitt betydelig stagrre
enn de var for en tid siden. Hva vi i1kke vet noe om, er om
det kan bli knyttet vilkar av politisk art til en eventuell
hjelp, som gjgr det umulig for Norge & dra direkte nytte av
den. Inntil nd foreligger det ingen ting som skulle tyde pa
at slike vilkar vil bli stillet.

La meg sa fa lov til & si noen ord om arbeidet hittil pa
Generalforsamlingen 1 de Forente Nasjoner. Det er ikke mulig
for meg & gi noen samlet melding. Den vil bli gitt - og jeg
tror helst i apent mgte her i Stortinget - nar
Generalforsamlingen er slutt, og delegasjonen kommer hjem.
Jeg tror det da vil vare riktig og nyttig at vi 1 tilknytning
til en slik redegjgrelse far en debatt i apent mgte om hele
den internasjonale situasjon og var stilling i situasjonen.
Det jeg ville preove i dag, var a gi et inntrykk av den
alminnelige iInternasjonale situasjon, slik den avspeiler seg
1 forhandlingene 1 New York.

Jeg tror det er riktig til en viss grad a se disse
forhandlingene pa Generalforsamlingen som forspill til det



Mgte for lukkede dgrer i Stortinget 28. oktober 1947 kl. 10

forestdende mgte av de fire stores utenriksministre i London
om fredstraktatene med Tyskland og @sterrike. Det blir under
forhandlingene 1 London mer enn under den generalforsamling
som for gyeblikket pagar i New York, at avgjgrelsen vil bli
tatt om hvordan de internasjonale forholdene skal utvikle seg
i de nzrmeste arene framover.

Ser vi pa Generalforsamlingen som forspill til mgtet i
London, ma det sies med en gang, at det ikke er noe lovende
forspill. Generalforsamlingen i ar er preget av en betydelig
sterkere spenning mellom de to ledende stormaktene - De
Forente Stater og Sovjet-Samveldet - enn i fjor. En far
inntrykk av at Sovjet-Samveldets holdning til
undersgkelseskommisjonen for Balkan, szrlig til arbeidet i
dens underkomité og senere dets brukt av vetoet i Hellas-
saken i Sikkerhetsradet, sammen med bruk av vetoet ogsa i
andre saker, som hvor det gjelder opptaking av nye medlemmer,
og endelig Sovjet-Samveldets holdning 1 atomenergi-
kommisjonen, har skapt den overbevisning hos den navarende
amerikanske utenriksledelse, at det eneste riktige og mulige
er a fore en stram politikk ogsa innenfor de Forente
Nasjoner. Det er tydeligvis tanken at De Forente Stater
gjennom en slik stram holdning mer eller mindre skal kunne
tvinge Sovjet-Samveldet til en mer imgtekommende holdning nar
det gjelder forhandlingene om Tysklandsoppgjgret. Det er vel
videre tanken at denne samme stramme holdningen pa litt
lengre sikt skal fgre til at Sovjet-Samveldet og de stater
som gar sammen om det, viser seg mer samarbeidsvillige ogsa i
F_.N.-organene.

Alt fgr Generalforsamlingen tratte sammen, fikk en et
visst inntrykk av at De Forente Stater gnsket a tvinge fram
et valg fra flest mulig medlemsstaters side mellom gst og
vest pa denne Generalforsamlingen. Mens utenriksministrene
fra de fire nordiske land satt sammen 1 Kgbenhavn i slutten
av august, fikk vi en henvendelse fra den amerikanske
regjering gjennom Amerikas ambassadgr i1 Kgbenhavn, nettopp 1
Hellas-saken. Vi ble forhandsorientert om den resolusjon i
dette spgrsmalet, som De Forente Stater da hadde under
forberedelse, og som de gnsket a fa forelagt for
Generalforsamlingen, og det ble spurt om var reaksjon pa
forslaget. Denne henvendelsen ble gjentatt av den amerikanske
ambassadgren her umiddelbart etter at jeg var kommet hjem fra
Kgbenhavn. Bade i det svaret den danske utenriksminister ga
straks etter mgtet 1 Kgbenhavn, og under min samtale med den
amerikanske ambassadgren her, ble det tatt ganske sterke
reservasjoner overfor det amerikanske utkastet, slik det
dengang foreld. Vi hadde pa det tidspunkt enna ikke kjennskap
til innstillingen fra selve undersgkelseskomitéen og heller
ikke fra dens undergruppe, og forbeholdt oss vart standpunkt
til vi hadde satt oss inn 1 alle sakens dokumenter.

Det inntrykket av en amerikansk offensiv, om en sa ma
si, som disse forhandshenvendelsene ga, ble ytterligere
styrket gjennom utenriksminister Marshalls innlegg 1
generaldebatten. Like behersket og knapt som det var i sin
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form, like sterkt var det 1 sitt innhold. Reaksjonen fra
Sovjet-Samveldet side kom s& i form av Vysjinskis voldsomt
agitatoriske angrep pa krigshisserne i Vest-maktene, spesielt
1 De Forente Stater. Noen uker senere Tikk vi gjennom
offentliggjgrelsen av oppropet om Kominform og siden av
Shdanovs tale pa Warszawa-konferansen vite at det samtidig
med Vysjinskis tilsvar til Marshalls tale 1 New York, eller
omtrent samtidig 1allfall, var gitt et generelt opplegg til
et omfattende propagandafelttog mot hele vestmakt-politikken.

Utspillet fra amerikansk side innskrenket seg i1kke bare
til antydningen av den resolusjon som senere ble satt fram 1
Hellas-spgrsmalet. Det omfattet ogsa forslaget om en
permanent komité av Generalforsamlingen til & drgfte spgrsmal
om fred og sikkerhet i tilfelle hvor Sikkerhetsradet viste
seg ute av stand til & handle, og en tydelig antydning om
endring av det amerikanske standpunkt i veto-spgrsmalet.

Det inntrykket en far bade av det farste utspillet
gjennom utenriksminister Marshalls tale 1 generaldebatten og
senere gjennom de amerikanske innleggene om de politiske
hovedspgrsmalene i de enkelte komitéer, er at De Forente
Stater na i virkeligheten har forlatt den tanken som var den
opprinnelige forutsetningen for hele De Forente Nasjoner som
organisasjon, den nemlig at organisasjonen skulle og matte
bygge pa stormaktenes vilje og evne til a samarbeide. Bade
Vysjinskis tale 1 generaldebatten og dokumentene fra
Warszawa-konferansen tyder pa at Sovjet-Samveldet pa sin side
ogsa har gitt opp troen pa at denne forutsetningen om
samarbeid kan holde. Den holdningen Sovjet-Samveldet og de
andre slaviske statene har tatt til den nye Hellas-
kommisjonen, og forelgpig ogsa til diskusjonen om en
permanent komité av Generalforsamlingen, hvor de nekter
overhodet 3 vare med i dregftingene, tyder ikke pa at det hos
dem for gyeblikket finnes noen vilje til samarbeid.

Det er mange som i denne situasjonen begynner a spgrre
om F.N. kommer til & bli sprengt. For min del tror jeg ikke
det er noen umiddelbar fare for at det kan komme til a skje.
Om ikke av annen grunn s fordi Sovjet-Samveldet og de
slaviske statene vurderer Generalforsamlingen 1 F_N. alt for
hgyt som propagandaforum, til at de vil oppgi det. De Forente
Stater pa sin side ser ut til mer og mer a legge sin politikk
pa det grunnlag, at de vil pregve a gjennomfgre sin egen
utenrikspolitikk med moralsk stgtte 1 et 2/3 flertall 1
Generalforsamlingen i F.N. nar den er samlet, og ellers i den
permanente forsamlingskomité som de haper og regner med vil
bli nedsatt pa Generalforsamlingen i ar. De gar fram pa denne
maten ut fra en sikkert helt &rlig overbevisning om at deres
utenrikspolitikk er 1 samsvar med chartrets prinsipper. Hvis
det ikke viser seg mulig & na fram til en vesentlig
avspenning under mgtet i London nd i november og desember, er
det derfor fare for at vi star overfor en utvikling hvor de
Forente Nasjoner for kortere eller lengere tid kommer til a
vere delt opp 1 to fraksjoner, og hvor organisasjonens evne
til & handle i stor utstrekning kommer til & vare lammet

10



Mgte for lukkede dgrer i Stortinget 28. oktober 1947 kl. 10

gjennom denne oppdeling. Samtidig er det mulighet for at De
Forente Stater kommer til & handle i samarbeid med de av
medlemstatene som gnsker & vere med, under henvisning til
Chartrets art. 51 om retten til individuelt og kollektivt
selvforsvar.

I den situasjon pa Generalforsamlingen som jeg her har
forspkt a karakterisere, har den norske delegasjonen sett det
som var oppgave, sa langt det pa noen mate er mulig, a holde
fast ved det som var det opprinnelige utgangspunktet for hele
organisasjonen, og a gjegre det lille vi kan for ikke a legge
nye vanskeligheter i1 veien for samarbeidet stormaktene
imellom. Det var dette hovedhensynet som dikterte var
opptreden under debatten og ved avstemningen i Hellas-
sporsmalet.

Et omhyggelig studium i innberetningen fra
undersgkelseskommisjonen fgrte oss til den oppfatning at det
amerikanske forslaget trakk for vidtgdende slutninger av det
materiale som kommisjonen hadde samlet. Derfor kunne vi ikke
vere med pa noen kategorisk stempling av Hellas” tre nordlige
nabostater som ene-ansvarlige for grense-episodene. Dette
avsnittet var forgvrig ogsd franskmennene og belgierne imot,
og det ble slgyfet 1 den endelige resolusjonsteksten. Men
viktigere for oss var det a fa fram, at grense-episodene ikke
kan sies a vaere den egentlige grunnen til borgerkrigen i
Hellas, og at Hellas-problemet bare kan lgses, hvis en ser i
gynene det faktum at stormaktene gjensidig mistenker
hverandre for infiltrasjon i Hellas, hver for & sikre seg det
som stgttepunkt for sin politikk.

Vi mente, at skulle en ny grensekommisjon ha noen utsikt
til & bidra til en lgsning, matte dens mandat omfatte en
undersgkelse av Hellas-problemet i hele dets omfang, altsa
ogsd stormaktenes interesser, som krysses der. Vi mente ogsa
den burde vare sammensatt av folk som ikke tilhgrte noen av
stormaktene, eller andre som kunne sies a ha direkte
interesser i dette omradet.

Alt tidlig i debatten matte vi oppgi hapet om at en
lgsning etter slike linjer kunne fgre til at Hellas” tre
nordlige nabostater ville endre holdning og samarbeide med en
ny grensekommisjon. Det ble snart klart at det forslag
utenriksminister Undén formet, etter drgfting mellom de 4
nordiske delegasjoner, ikke ville fa tilslutning utenfor
Norden. Nar vi likevel var enige om at det skulle settes fram
- og at vi ikke kunne stemme for noe annet forslag - var det
fordi vi fant det var den eneste maten vi hadde til a gjgre
det klart at vi holdt fast ved forutsetningen om at F.N. ma
lose sakene i samarbeid, ikke ved at en part patvinger en
annen sin lgsning.

Det samme hensynet er avgjgrende ogsa hvor det gjelder
var delegasjons holdning til det amerikanske forslaget om en
permanent komité av Generalforsamlingen, et spgrsmal som enda
ikke er avgjort. Det er ingen tvil om at Generalforsamlingen
har full anledning etter Chartret til & opprette et slikt
organ. Selv om det blir bestridt fra russisk hold, tror jeg
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ikke det er noen mulighet for & komme utenom at etter
Charteret har Generalforsamlingen adgang til det. Og hvis det
kan bli en hjelp til & avlaste Generalforsamlingen for en
rekke av de spgrsmal som na opptar dens tid, slik at den mer
kan konsentrere seg om hovedsakene, vil den norske delegasjon
ikke ha noen grunn til & sette seg imot at komitéen blir
nedsatt. Det vi ikke kan vare med pa, er a opprette en slik
komité, hvis den opptrer i konkurranse med Sikkerhetsradet,
og med en kompetanse som griper inn i Sikkerhetsradets
omrade. Enna vet vi ikke om det blir mulig & fa til en
positiv lgsning 1 den retning som jeg her har antydet vi
matte kunne ga med pa, eller om utgangen for vart vedkommende
i denne saken ogsa ma bli at vi i siste omgang avholder oss
fra 3 stemme.

Enna under Generalforsamlingen i fjor var det ikke sa
rent f4 stater ogsa her i Europa som i ethvert fall i noen
grad sluttet seg til en slik linje som den vi fra norsk side
har forsgkt a faglge - uavhengig av noen blokk. 1 &r derimot
er tallet pa disse statene i Europa meget litet, det er bare
de nordiske land. Ogsa utenom Europa er det en tydelig
tendens 1 retning av full oppslutning om De Forente Staters
politikk. Bade Frankrike og China har i ar fulgt en linje som
meget nzrmere fglger Amerika, enn de gjorde 1 fjor. Selv om
det er en tydelig nyanse i1 britenes holdning i1 forhold til De
Forente Staters, for savidt som britene rett som det er i
debatten forsgker & overtale Sovjet-Samveldet og de slaviske
statene til & vere med i samarbeidet, stemmer de i siste
omgang stort sett sammen med amerikanerne.

Folgen av denne forskyvningen er at de nordiske land
flere ganger under denne forsamlingen i realiteten er blitt
staende ganske alene med sin holdning. Riktignok har det
hendt i vanskelige politiske avstemninger at bade India og
den arabiske ligas stater ogsa har avholdt seg fra & stemme,
men det har, 1 hvert fall hvor det gjelder araberstatene,
vert pa helt andre premisser enn de som har ligget til grunn
for var holdning.

Bade pa selve Generalforsamlingen og enna mer overfor
det store publikum utenfor forsamlingen, bade ute og her
hjemme, blir det mer og mer et problem om var holdning
overhodet blir forstatt. En far inntrykk av at fler og fler
oppfatter den utelukkende som et utslag av at vi er redd for
reaksjonen 1 Sovjet-Samveldet hvis vi tok et annet standpunkt
enn vi gjgr. 1 samme mon som det blir det inntrykket som blir
sittende fast, kan det bare bidra til 3 svekke var anseelse
og til & minske utsiktene til at vi kan gj@gre noen nyttig
innsats ved & fglge den linjen vi har prgvet a holde. Et
standpunkt som far sa liten tilslutning at det om og om igjen
farer til at en bare kan avholde seg fra a stemme ved viktige
voteringer, lar seg neppe opprettholde 1 det lange lgp, uten
stor skade for var internasjonale anseelse.

Enna ser det ikke ut til at var stilling i og for seg er
blitt svekket pa selve denne Generalforsamlingen. I ar som i
fjor er flere av delegasjonens medlemmer valt til
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ansvarsfulle verv i underkomitéer hvor det gjelder a finne en
Igsning som alle kan akseptere. Og slike spgrsmal finnes,
selv om de kommer 1 skyggen av de store skillende politiske
sporsmal. Men Norges skjebne ved de mange valgene til
tilsynsradet - alt i alt 6 valg, og hvor vart stemmetall har
svinget opp og ned, men nd pa slutten har gatt noksa meget
nedover, til tross for av vi av samtlige stormakter er blitt
oppfordret til & stille oss som kandidat - kan allikevel gi
en peke-pinn om at vi kanskje er i ferd med & miste noe av
den posisjon som vi hittil har hatt.

Bade innenfor delegasjonen og i Regjeringen her hjemme
har vi sett det slik at det i1kke vil vare riktig eller mulig
pa denne Generalforsamlingen for oss & ta noen annen holdning
enn den vi hittil har tatt, for det ville bety at vi ikke
lenger fortsatte a folge var alminnelige utenrikspolitiske
linje. Farst nar vi far se resultatet av de fire
utenriksministrenes forhandlinger i London na i november og
desember, vil vi fa vite om det kan bli ngdvendig a ta selve
den linjen opp til revisjon for alvor. Ennd har vi lov til a
hape pa at London-forhandlingene kan fgre til en avspenning
og dermed gi nye muligheter for positivt arbeid 1 de Forente
Nasjoner pa grunnlag av forestillingene om at vi lever i en
verden. Viser det seg at London-mgtet farer til en fastlasing
av delingen bade her i Europa og i verden ellers, mi vi ta
opp til drgfting hvilke konsekvenser det er ngdvendig a
trekke av det faktum at vi lever 1 to verdener.

Presidenten: Presidenten vil foresla at den redegjorelse
utenriksministeren her har gitt, blir oversendt utenriks- og
konstitusjonskomiteen - og anser det som bifalt.

Presidenten gjgr oppmerksom pa at det vil bli holdt et
kort apent mgte umiddelbart etter at dette mgte er slutt.

Chr. Oftedal: Bare et spgrsmal: Forutsetter
oversendelsen til utenrikskomiteen at redegjgrelsen med
utenrikskomiteens innstilling vil bli fremlagt til behandling
her pa et senere mgte, eller forutsettes det at den skal
ligge i1 utenrikskomiteen?

Presidenten: Oversendelsen forutsetter at
utenrikskomiteen tar redegjgrelsen opp til behandling.

Utheim: Nar det gjelder den forespgrselen som kom fra
hr. Chr. Oftedals side, synes jeg ikke presidentens svar var
helt tilfredsstillende. Det ble svart av presidenten at nar
saken blir oversendt til utenrikskomiteen, var det for at den
skulle behandles av komiteen. Jeg forutsetter at den
behandlingen leder til en innstilling som kan drgftes her 1
Stortinget.

Presidenten: Presidenten gar ogsa ut fra at det blir

resultatet av den innstilling som utenrikskomiteen matte
komme til etter behandling av saken.
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Utheim: Ja, for ellers ma det vare anledning til &
drgfte saken her nd i dette mgte. Jeg forutsetter at saken
kommer tilbake - det er meget viktige problemer
utenriksministeren har reist - og at det vil bli anledning
til & drgfte de spgrsmal i Stortinget.

Presidenten: Presidenten gar ut fra som en selvfglge at
det vil bli anledning til & drgfte de saker etter den
innstilling som utenrikskomiteen vil komme med.

Smitt Ingebretsen: Det er jo en selvfglge. Enhver sak
som sendes til en komite, mad komiteen sende tilbake til
Stortinget. Det ligger 1 reglementet at sendes en sak til en
komite, sa kommer den tilbake hit. Noen annen lgsning kan det
ikke vere. Det kan komme en innstilling fra komiteen om at
saken vedlegges protokollen, men den ma komme tilbake til
Stortinget.

Protokollen ble opplest og foranlediget ingen
bemerkning.

Mgtet hevet kl. 10,55.
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