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Mgte for lukkede dgrer
mandag den 12. februar 1951 kl. 10.

President: Johan Wiik.

Dagsorden:

1. Redegjogrelse fra Forsvarsministeren om beredskapstiltak
2. Referat

Etter forslag av presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Mgtet settes for lukkede dgrer.

2. Regjeringens medlemmer og de i1 forretningsordenen 8 54
nevnte funksjonzrer gis adgang til mgtet.

3. Ennvidere gis viseadmiral Danielsen, generalene Berg,
Hansteen, @en og Backer, minister Dag Bryn, konsulent
Dasnes og byrasjef Nielsen adgang til mgtet.

Presidenten: Den innkalte varamann for Kkjgpstedene 1
Vest-Agder og Rogaland fylker, skipsreder Oluf Andreas
Skjelbred Knudsen, har tatt sete.

Sak nr. 1.

Redegjgrelse fra Forsvarsministeren om beredskapstiltak.

Statsrad Hauge: |1 trontalen har Regjeringen sagt at den
vil legge fram forslag for Stortinget om ytterligere gking av
landets beredskap og om forlengelse av tjenestetiden. Det
var hensikten at jeg i dag skulle gi en nzrmere redegjgrelse
om hovedlinjene i Regjeringens planer nar det gjelder
utbyggingen av forsvarsberedskapet. Etter samrad med
presidentskapet har Regjeringen villet gi denne redegjgrelse
i lukket mgte for & kunne informere Stortinget sa tidlig som
mulig og sa utferlig som mulig.

Nar det gjelder den fortsatte behandling av saken, er
det klart at det er behov for a gi offentligheten beskjed i
en nzr fremtid. Under alle omstendigheter akter Regjeringen,
sa snart det arbeidsmessig lar seg gjgre, a legge fram en
melding eller en proposisjon til Stortinget om
hovedretningslinjene i beredskapspolitikken. Det kan sa bli
en debatt om disse hovedlinjene pa den mate som Stortinget
anser hensiktsmessig.

Regjeringen vil pad et senere tidspunkt, men pa et ikke
for sent tidspunkt, legge frem proposisjon for Stortinget om
de ngdvendige tilleggsbevilgninger og om den realgkonomiske
og den statsfinansielle dekning. Utgiftsbevilgningene og
dekningen bgr etter Regjeringens skjgnn sa vidt mulig
behandles sammen.



Mgte for lukkede dgrer i Stortinget 12. februar 1951 kl. 10.00

Regjeringen har utarbeidet sitt beredskapsprogram, na
som i hgst, for en 2 ars-periode frem til utgangen av 1952;
det er med andre ord en modifisert 2 ars-plan som Regjeringen
vil legge fram. Hovedpunktene 1 Regjeringens program er
disse:

Regjeringen vil forsere oppbyggingen av de vapnede
styrker, slik at landet ved utlgpet av 1952 kan mobilisere
ca. 165 000 mann 1 alle forsvarsgrener, mot 125 000 mann 1
1950. Samtidig tar Regjeringen sikte pd & gke Heimevernet
til 100 000 mann mot 80 000 mann 1 1950. I enkeltheter vil
dette programmet for utbygging av de vapnede styrker innebzre
at vi vil gke antallet av vare feltbrigader fra 7 til 11, med
droye 50 pst., gke vare flyskvadroner fra 7 til 11, gke
antallet av luftvernbatterier fra 30 til ca. 75, gke
mobiliseringsklare fartgyer 1 Marinen med 2-3
eskortefartgyer, 7 minesveipere, 10 mindre krigsskip, hvorav
7 MTB, og 3 mineleggere, og bygge ut mineforsvaret og
havneforsvaret.

Det vil skje en trinnvis utbygging. I 1951 vil Hzren fa
9 feltbrigader, flyvapnet 8 eller 9 skvadroner o.s.v. -

Det jeg her har sagt, refererer seg til omfanget av vare
mobiliseringsstyrker ved utlgpet av 1952.

Regjeringen vil for det annet effektivisere vare vapnede
styrker ved &

- bygge ut befalskorpset 1 vesentlig grad,

- oppregulere tjenestetiden ved fgrste gangs innkalling
til 12 maneder over hele linjen, og

- forlenge repetisjonsgvelsene til 60 dager 1 Hzren og til

90 dager i de gvrige vapen.

Regjeringen vil for det tredje holde beredskapsstyrker
inne til enhver tid for & sikre landet mot overraskende
angrep. Regjeringen legger szrlig vekt pa at landet har et
rimelig antall beredskapsstyrker 1 1951. Som et ledd i1 det
staende beredskap vil flyskvadronene bli holdt pa full styrke
- ogsa de nye etter hvert som de blir utbygd. Utrustningen
av fartgyer 1 Marinen vil ligge betydelig over det sedvanlige
1 fred.

Beredskapsstyrkene i 1951 vil vare dobbelt sa store som
i 1950 og besta av ca. 20 000 mann nar en ser bort fra staber
og gvelsesavdelinger. Den militzre effektivitet vil nok vare
over dobbelt sa stor som i 1950.

Regjeringen vil gke den militzre produksjon pa norsk
side. 1 det programmet som ble lagt opp hgsten 1950, var det
praktisk talt ikke regnet med utgifter til norsk militar
produksjon bortsett fra ammunisjon og vanlig vedlikehold av
teknisk materiell. Det nye produksjonsprogrammet vil bl.a.
ga ut pa a gke produksjonen av ammunisjon til det ytterste av
Raufoss” kapasitet, utnytting av Kongsbergs Vapenfabrikk til
produksjon av artilleri, produksjon av skrog til minesveipere
og produksjon av en norsk type radioapparater for samband
innen mindre avdelinger av Hzren - de sakalte «Walkie-Talkie»
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- 0g av en norsk type asdic-sett, - dessuten produksjon av
uniformer og intendanturutstyr. Produksjonsprogrammet vil
belgpe seg til ca. 70-80 millioner kroner over 2 ar nar
ammunisjonsproduksjonen er iberegnet.

Regjeringen vil for det femte gke omfanget av bygge- og
anleggsvirksomheten 1 den militere sektor. Det
ekstraordinzre bygge- og anleggsprogram vil, nar man regner
med de 60 millioner kroner som Stortinget tok stilling til 1
fjor hgst, komme opp 1 ca. 130 millioner kroner over en 2
ars-periode. Hovedvekten vil bli lagt pa felgende:

Nybygging av magasiner, verksteder og lagre. Det vil vare
aldeles umulig a ta imot alt det materiell som vi nd far fra
Amerikas Forente Stater, uten at vi samtidig pa var side
utbygger vare magasiner, verksteder, lagerbygninger. -
Flyplasser, slik at det i1 hver landsdel finnes minst én fullt
utstyrt flyplass som kan operere moderne amerikanske jagere
(de sakalte F.84_.E.). - Bygging av kaserner ved de viktigste
skole- og gvingsavdelinger. - Fortsatte fortifikatoriske
arbeider delvis i1 Nord-Norge og ellers 1 landet. - Visse
vei-, jernbane- og havnearbeider som er av sarlig militer
betydning.

Regjeringen vil endelig legge vekt pa & forsterke var
etterretnings- og sikringsberedskap mot
femtekolonnevirksomhet. Vi vil fortsatt arbeide med
handelsflatens selvforsvar, og vi vil yte stgtte til det
frivillige forsvarsarbeid.

Da Regjeringen i fjor hgst - 1 St.prp. nr. 122 - 1950 -
la fram sitt beredskapsprogram for Stortinget, ga Regjeringen
uttrykk for at den hadde satt seg som mal a bygge opp vare
vepnede styrker til et niva i lgpet av 1951 og 1952, som
opprinnelig var forutsatt for 1954. Regjeringen gjorde
samtidig oppmerksom pa at det ikke var mulig & nd dette malet
helt ut innenfor rammen av 250 millioner kroner, som da
antydet, men at bevilgningen ville bety et langt skritt i
riktig retning.

Det program som Regjeringen na legger fram, tar sikte pa
a gjennomfgre programmet helt ut. Det gar dessuten pa
enkelte punkter noe videre. Mens programmet i1 fjor hgst ikke
ga plass for szrlige innkallelser eller forlengelse av
tjenestetiden, med sikte pad a holde et szrlig hgyt beredskap
til enhver tid, er det et hovedpunkt 1 det program som
Regjeringen na legger fram, at landet ma holde et hgyt
beredskap til enhver tid. Det er imidlertid riktig a legge
til at de forlengede repetisjonsgvelser og szrlige
innkallinger som skjer for & holde et hgyt beredskap, vil gke
kvaliteten i hele vart forsvar samtidig med at de gker vart
beredskap.

Det program som jeg her har skissert, er ikke bare
planer, det er delvis planer som er satt ut i livet. For det
farste har Regjeringen med hjemmel 1 Stortingets vedtak av
20. september 1950, der tinget ga sin tilslutning til St.prp.
nr. 122, satt 1 verk beredskapstiltak som nok 1 noen grad vil
fordre tilleggsbevilgning. Dette var i samsvar med
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uttrykkelige direktiv fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite, som sa at Regjeringen matte komme
tilbake til Stortinget dersom det skulle vise seg at de
foreslatte bevilgninger ikke var tilstrekkelige eller hvis
situasjonen skulle endre seg. For det annet har Regjeringen
med hjemmel 1 Stortingets szrlige fullmakt av 1. juli 1950 og
i forstdelse med den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite allerede satt 1 verk de forlengede
repetisjonsgvelser og de ekstraordinzre forsterkninger i
marinen og Flyvapenet. Regjeringen traff sin beslutning i sa
mate 5. desember 1950, og planene er allerede blitt til
virkelighet pa dette punkt.

Vi har 1 dag inne de beredskapsstyrker som vi mener at
vi burde ha. Jeg nevner allerede her at bare disse tiltak
vil koste noe under 100 millioner kroner om aret, med andre
ord noe under 200 millioner for 2 ar.

De samlede omkostninger ved gjennomfgringen av et
beredskapsprogram som det Regjeringen legger fram, er meget
store. Regner en med verdien av vapen, materiell og militzre
forsyninger, vil kostnadene sikkerlig overstige 5 milliarder
kroner. (Det er vanskelig a foreta en ngyaktig kalkulasjon av
hele programmet, fordi vi pa norsk side ikke har den fulle
beskjed om materiellprisene). Dette omtrentlige overslaget
viser at Norge ikke hadde hatt noen som helst muligheter for
a gjennomfgre et slikt program alene. Det er samarbeidet
innenfor A-pakten og solidariteten innenfor denne pakt -
nermere bestemt De Forente Staters omfattende stgtte - som
gjor det mulig for oss. Regjeringen har gatt ut fra - og det
skjer i forstaelse med de amerikanske myndigheter - at det
aller meste av vapen, materiell og militzre forsyninger vil
komme som hjelp til Norge utenfra uten vederlag.

Norge vil konsentrere sin 1nnsats om opptrening av befal
og mannskaper, repetisjonsgvinger, utbygging av befalskadrene
og bygge- og anleggsarbeider av forskjellig slag. (Det
inngdr dog i programmet ogsa en viss norsk produksjon.)

Regjeringen regner med at programmet vil fordre
ekstraordinzre bevilgninger pa norsk side pa ca. 400
millioner kroner i kalenderarene 1951 og 1952 i tillegg til
de 250 millioner kroner som Stortinget tok stilling til 1
september 1950 for samme tidsperiode og 1 tillegg til de
ordinzre forsvarsbudsjettene for de respektive budsjettar.
Forbruket over Forsvarsdepartementet vil stige - dersom
programmet blir vedtatt - fra ca. 330 millioner kroner, som
har vart gjennomsnittet i det siste aret, til ca. 450
millioner kroner i innevarende budsjettar og til ca. 650-700
millioner kroner i budsjettaret 1951-52. Det er da regnet
med et betydelig forbruk av overfgrte bevilgninger i
budsjettaret 1951-52.

Mens forsvarsutgiftene har ligget pa ca. 3 pst. pr. ar
av nasjonalinntekten, slik som den har vart oppgitt i
nasjonalbudsjettet, vil den stige til ca. 6 pst. 1 lgpet av
den 2 ars-periode som vi her taler om. Det samlede «forbruk
av arbeidskraft» vil g& opp med ca. 20 000 arsverk, fra
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34 000 til ca. 55 000. Det er da regnet med bade militert og
sivilt personell som arbeider 1 Forsvaret og med sivil
arbeidskraft 1 militere bygge- og anleggsarbeider. Derimot
er det ikke regnet med den arbeidskraft som skal til 1 den
militere produksjon.

Regjeringen har gitt prioritet til oppbyggingen av
vepnede styrker og opprettholdelsen av et hgyt militart
beredskap. Nar en tar sikte pa a avverge angrep, nar en tar
sikte pa a gjgre angrepsveien ulgnnsom, mener Regjeringen at
det bgr skje en skarp prioritering til fordel for de vapnede
styrker, fordi deres krigsforebyggende evne md antas a vare
stgrst. Dette er det samme standpunkt og samme begrunnelse
som den britiske statsminister ga i Underhuset i januar i ar
1 sin redegjgrelse om det britiske beredskapsprogrammet.
Dette betyr ikke at Regjeringen pa noen mate undervurderer
Innsatsen 1 de gvrige beredskapssektorer, men at den 1 en
vanskelig og farlig situasjon ma konsentrere seg om det som
er mest vesentlig.

I det program som Regjeringen legger fram, inngar ca. 13
millioner kroner til Sivilforsvaret. Disse millioner skal
forst og fremst sette Sivilforsvaret i stand til a
gjennomfgre de na foreliggende planer sa hurtig som mulig.
Det er klart at situasjonen kan komme til a utvikle seg slik
at det blir ngdvendig a ta saken opp til fornyet overveielse.

Programmet inneholder en post pa 8 mill. kroner til
utbygging av beredskapssykehus for den militezre og sivile
sektor tilsammen. Dette har skjedd etter anbefaling fra
Beredskapsradet for landets helsestell. Handelsdepartementet
har dessuten inngatt kontrakter med importgrer om
beredskapslagring av legemidler og legeutstyr.

Regjeringen har utarbeidet et program for
beredskapslagring av viktigere ravarer og materiell for
industrien. Dette program belgper seg til ca. 200 mill.
kroner og vil bli satt ut 1 livet 1 lgpet av 1951 og 1952.
Dette program forutsetter ikke ytterligere bevilgninger over
statsbudsjettet, men skjer i1 det vesentlige gjennom
Handelsdepartementets lisensiering og avtaler med private
importgrer.

Jeg har nevnt at en gjennomfgring av forsvarsprogrammet
forutsetter at Amerikas Forente Stater yter Norge vapen,
materiell og visse militere forsyninger uten vederlag. Det
er tale om en stgtte som gar opp i mange milliarder kroner,
og som absolutt sett vil overstige de norske
forsvarsutgiftene flere ganger. Det er imidlertid pa det
rene at en full gjennomfgring av det forsvarsprogram jeg har
skissert, forutsetter en alminnelig gkonomisk stgtte, en
fortsatt Marshall-hjelp, om jeg sa& skal si, av en
stegrrelsesorden som svarer til den vi har fatt hittil. Det
vil for Norge vare praktisk umulig & bzre dette programmet
jeg har skissert, ved egen gkonomisk evne. De tiltak landet
har gjort for & bringe balanse i var utenriksgkonomi, vil bli
oppveid eller nedveid - som man ser det - gjennom
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beredskapsprogrammet. Underskuddet i var utenriksgkonomi vil
fremdeles matte bli betydelig.

Den amerikanske president har 1 sin tale til Kongressen
varslet om at han vil foresld for Kongressen at Amerikas
forente stater yter en samlet hjelp til de andre land i
budsjettaret 1951/52 pa ca. 7 milliarder dollar eller ca. 50
milliarder kroner. Det er pa det rene at hjelpen, som far,
vil bestd av bade vapen, militert materiell, visse militzre
forsyninger samt alminnelig gkonomisk hjelp. Men det er
samtidig pa det rene at amerikanerne vil sld militzrhjelpen
og Marshall-hjelpen sammen under ett hjelpeprogram, og at de
pa sin side vil opprette én administrasjon for utenrikshjelp.
Det er endelig klart at fordelingen av den gkonomiske hjelpen
vil skje pa et nytt grunnlag og etter en ny ngkkel.
Amerikanerne har uttrykkelig meddelt at de enkelte lands
vilje og beslutsomhet, nar det gjelder gjennomfgringen av de
felles forsvarsprogrammer, vil spille en meget avgjgrende
rolle nar de skal fordele den alminnelige gkonomiske hjelpen.
De vil, s vidt jeg kan forsta, yte alminnelig gkonomisk
hjelp til sine allierte for & sette dem i stand til a
gjennomfgre forsvarsprogrammene, uten at det skal gdelegge og
underminere deres gkonomi og levestandard. Den amerikanske
president har gitt uttrykk for at det vil vare urimelig og
uklokt om noe slikt skulle skje - urimelig fordi den
europeiske levestandard er meget ngktern, uklokt fordi det
forrykker den gkonomiske og politiske stabilitet og
derigjennom bade det gkonomiske og psykologiske grunnlag for
et sterkt forsvar 1 Europa.

Det program jeg her har gitt en fgrste skisse av, har
Regjeringen lgrdag meddelt den amerikanske regjering at den
vil legge fram for Stortinget. Den amerikanske regjering bad
for noen tid siden om & fa vite om Regjeringens planer for
1951 og 1952 for & kunne ta stilling til utformingen av sine
egne hjelpeprogrammer. Det var ikke bare forsvarsprogrammene
amerikanerne var interessert i, men de norske planer for
disponeringen av landets samlede ressurser.
Handelsdepartementet satte opp et generalbudsjett, hvori
forsvarsprogrammet gikk inn. Det er ikke noe nytt at
Handelsdepartementet utarbeider skisser til et
generalbudsjett til stgtte ved amerikanernes fordeling av
sine hjelpeprogrammer. Det har Handelsdepartementet gjort
ofte. Det nye er at forsvarsprogrammene inntar en mer
fremtredende plass. Det er ikke naturlig for meg a redegjgre
1 noen detalj om Handelsdepartementets saker. Jeg nevner
bare at Regjeringen overfor den amerikanske administrasjon
har gjort gjeldende at det norske forbruk og de norske
investeringene bgr holdes pa det niva som blir resultatet nar
programmet for en bedring av utenriksgkonomien er
gjennomfgrt. Det betyr igjen at den gkte belastning ved det
nye forsvarsprogrammet i vesentlig grad ma bli avbgtt ved
alminnelig gkonomisk stgtte utefra. Det er, som jeg foran
har nevnt, noksa klart at den amerikanske administrasjon vil
legge vesentlig vekt pa var vilje og beslutsomhet, nar det
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gjelder oppbyggingen av forsvaret og derigjennom
gjennomfgringen av fellesforsvaret, nar de fordeler den
alminnelige gkonomiske hjelpen. Dette ma, etter Regjeringens
oppfatning, ikke forlede Norge til & sette opp
forsvarsprogrammer som er urealistiske, jeg hadde nzr sagt
uerlige, som landet ikke makter a gjennomfgre, selv om det
far den hjelp som en forutsatte. Det er imidlertid klart at
det er mulig a sette seg et hgyere mal innenfor
forsvarssektoren, nar den amerikanske regjering yter en
fortsatt alminnelig stogtte, hvilket den kanskje ellers ikke
ville ha gjort.

Regjeringens memorandum til amerikanerne forutsetter en
alminnelig gkonomisk stette til Norge pa noe over 1000 mill.
kroner 1 1951/52. 1Ingen vet 1 dag hva den amerikanske
hjelpen vil komme til & bli i siste omgang. Det er derfor pa
det rene at forsvarsprogrammene ma bli forelgpige i sin
foreliggende form. En full gjennomfgring er avhengig av at
vi Far den stgtte vi har tenkt oss. Dette er dog dypest sett
ikke noe szreget for forsvarsprogrammene. De programmer som
er lagt fram for de sivile sektorer, er ogsa avhengige av en
alminnelig gkonomisk stgtte utefra, 1 den utstrekning vi har
tenkt oss det. Skulle stgtten utefra bli vesentlig mindre
enn en har tenkt seg, vil det foreligge en ny situasjon.
Store deler av det forsvarsprogram som er skissert, ma
sikkerlig ga sin gang. Men blir de samlede ressurser vi rar
over, mindre, er det klart at sa vel regjering som storting
ma overveie problemene i lyset av den nye situasjon. Det er
pa ingen mate sa at en nedgang i ressursene vil matte ga ut
over forsvarssektoren 1 hele sin tyngde. Men
forsvarsprogrammene ma under slike forhold ogsa tas opp til
revisjon. Disse selvfglgeligheter er naturligvis den
amerikanske administrasjon helt innforstatt med.

Det er vel kanskje noen, eller mange, som synes at det
er et stort program Regjeringen legger fram - eller rettere
sagt, det er vel mulig at noen, eller mange, synes at
utgifttene ved gjennomfgring av programmene er skremmende
store. Programmene i1 seg selv - styrkene - er ikke for
store. Vi vil gjerne ha sterke vapnede styrker. Vi vil
gjerne ha bade 15 brigader og 15 skvadroner og flere
fartgyer. Men det er dyrt & bygge opp et forsvar, og det er
dyrt & holde beredskapsstyrker.

Beredskapsprogrammet vart er et ledd - og et sentralt
ledd - i var utenrikspolitikk. De felles forsvarsprogrammer
1 Vestens land er sentrale ledd 1 Vestens felles
utenrikspolitikk. Jeg behgver ikke her si sa mye om den
utenrikspolitiske bakgrunn 1 sin alminnelighet. Vi har jo
nettopp hatt en alminnelig utenrikspolitisk debatt. Men det
er vel bade naturlig og ngdvendig a si noen ord om den
militerpolitiske bakgrunnen. Vi trenger et perspektiv.

De samarbeidende nasjoner 1 den vestlige verden har satt
seg som mal & bygge opp en militzr styrke i Europa som er
stor nok til & avverge angrep, og som iallfall er stor nok
til & gjegre angrepsveien ulgnnsom, stor nok til a gjagre
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forhandlingsveien til den beste og mest lgnnsomme for alle
parter. Meget langsomt, meget motstrebende og 1 strid med
sine hap og interesser, kom de demokratiske land til at det
nyttet ikke & fa i stand reelle forhandlinger med den annen
part sa lenge han hadde en militzr overlegenhet i Europa som
nermet seg et maktmonopol.

Det er vanlig a regne med at Sovjetsamveldet disponerer
100-120 divisjoner 1 Europa og 1 den europeiske del av
Sovjetsamveldet. Satellittstatene rader vel iallfall over
ca. 50 divisjoner til sammen. Sovjetsamveldet har et meget
tallrikt flyvapen som i forste rekke er innstillet pa &
samarbeide med hazren, og har et stort ubatvapen. Alle de
nevnte divisjoner er neppe pa full krigsstyrke, og alle er
vel neppe like gode. Men det er naturligvis et
fryktinngydende stort antall divisjoner. Ved mobilisering
vil de bli langt flere. Men det er det stdende antall som vi
her har beskjeftiget oss med.

Vest-Europa har pa sin side staende 10-15 divisjoner med
stotte av et ikke tallrikt flyvapen. Vest-Europa har aldri
vert sa fattig pa divisjoner som det na er. 1 Tyskland star
1 dag et par amerikanske divisjoner, et par-tre britiske og
et par-tre franske samt mindre styrker fra Belgia, Danmark og
Norge.

Sovjetsamveldets maktmonopol oppsto da Amerikas Forente
Stater demobiliserte sine veldige militere styrker, og da
Storbritannia langt pa vei gjorde det samme. Maktmonopolet
er forsavidt ikke av ny dato. Men det bekymret oss ikke sa
mye til & begynne med. Vi trodde liksom andre land i Europa
og liksom folk 1 Amerikas Forente Stater at det var rett,
rimelighet og anstendighet som skulle rade i de
mellomfolkelige forhold, ikke divisjoner og fly. Det var
forst da begivenhetenes sprak ikke var til a misforsta, at vi
matte erkjenne overfor oss selv og overfor andre at
maktpolitikken i1kke var degd, ikke var erstattet med en ny og
bedre politikk, men at divisjoner og militere maktmidler
betydde noe 1 mellomfolkelig samkvem, ja, at de var
avgjerende. Vi s pa oss selv i en vond verden og oppdaget
at vi var nakne.

Det grodde da - som jeg sa - langsomt og motvillig opp
en felles vilje hos demokratiene til & organisere de militzre
maktmidlene som ogsa de trenger. Det skjedde langsomt og
motvillig, men det har steget til en sterk beslutning. Det
er tkke maktbalanse demokratiene er ute etter. Vi setter o0ss
som mal & skape en minimumsstyrke som den annen part ikke kan
renne over ende fgr vi far tid til & mobilisere vare
ressurser, og for vi far tid til & komme hverandre til hjelp.
Vi vil bygge en mur om vare hjem, det er alt. Det er noe
mindre enn a vare ute etter maktbalanse. Vart fellesprogram
er ikke av uhyre dimensjoner slik som det star i
Sovjetsamveldets siste note til de tre stormakter. Det er et
minimumsprogram som tar sikte pa & holde Europa, som tar
sikte pa at vi skal beholde Europa. Det ma den annen part
meget vel vite selv om han sier noe annet.
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Det sies stundom at var beredskapspolitikk er en fglge
av var tilslutning til Atlanterhavspakten. Vel, pa en mate
er det riktig hvis man dermed mener at vi ikke kunne ha
drevet en realistisk beredskapspolitikk, slik som vi na
legger den fram, om vi hadde statt utenfor pakten. Men det
er aldeles galt dersom man dermed mener at pakten er arsaken
til at vi na md sla inn pa en slik beredskapspolitikk.

Pakten ble til fordi Vestens land fant & matte slutte seg
tettere sammen som fglge av en aggressiv holdning av den
gstlige verden, av folkedemokratiene. Formalet var a skape
gkt styrke gjennom solidaritet og gjennom oppbygging av et
forsvarssystem, gjennom gjensidig hjelp og selvhjelp. Det er
imidlertid de aggressive skritt fra den folkedemokratiske
verdens side som er en felles arsak bade til pakten selv og
til at vi nd innenfor pakten mener at det er ngdvendig &
sette tempoet slik opp som vi gjegr. Finnes der en enkelt
arsak til den beredskapspolitikk som Regjeringen na antyder,
sa er det den apne militere angrepskrig i Korea, og den
etterfolgende militere utvikling der borte.

Atlanterhavspaktens militzrpolitikk tar sikte pa en
eneste ting, & avverge angrep og bevare freden. All tale om
divisjoner og skvadroner ma ikke forlede noen - ikke i Vart
land og ikke i andre land - til et gyeblikk & tro noe annet.
Organiseringen av minimumsstyrken er i var vonde verden
praktisk fredspolitikk. Det er ingen motsetning - som det
har vart sagt - mellom det & ga inn for en militer
minimumsstyrke og det a ville forhandle med Moskva. Det er
ingen motsetning mellom det & ville forsvare sitt land og det
a gnske fred. Det ene er tvert imot en forutsetning for det
andre.

Na sper noen: Er ikke dette en farlig vei a ga? Er
ikke dette & utfordre Sovjetsamveldet? Er det ikke en gammel
sannhet at rustninger leder til krig? Gar det ikke an a
skaffe grunnlag for forhandlinger pa en annen og mindre
militer mate? Jeg vil ikke kimse ad disse spgrsmal, for det
er mange andre enn kommunistene som stiller seg dem.

Det er farlig a leve i en verden der maktens hestehov
har stukket seg fram, og det er szrlig farlig for dem som er
makteslgse eller fattige pa maktmidler. Men i en verden der
de militzre maktmidlene uomtvistelig spiller en rolle, er det
farligst a lukke gynene for den virkelighet som omgir en, og
stole pa et barmhjertig forsyn eller pa den annen parts vakre
ord nar de ikke harmonerer med hans handlinger. Alle veier
er farlige. Den vei som Norge og demokratiene har slatt inn
pa, er den minst farlige.

Det er en setning som synes a vare sikrere enn at
rustning fogrer til krig. Det er at maktmonopol hos
diktaturer fgrer til krig eller til undertrykkelse uten krig.
Det er mulig for Vestens land a skape forutsetninger for
forhandlinger uten opprustninger, men de ma da vare rede til
a gi opp sine livsinteresser og i siste instans sin
selvstendighet og sin frihet, dersom det blir krevet. Det
alternativet kan ingen ansvarlige myndigheter velge.
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Det er klart at den som har et maktmonopol, liker ikke
at maktbalansen blir forandret 1 det hele tatt. Den som har
10 divisjoner mot 1 1 Europa, liker ikke at forholdet blir 3
til 1 eller 2 til 1. Det er 1 strid med hans iInteresser.

Det er en utfordring, ikke mot hans sikkerhet og hans
berettigede interesser, men mot hans maktful lkommenhet og
hans handlefrihet. Det er klarligvis ogsa en utfordring mot
dem i vare egne land som arbeider for at Europa skal forbli
makteslgst og en dag bli innlemmet 1 rekkene av
folkedemokratiene. Uten at Europa vil utfordre den annen
part pa denne maten, ma Europa bli liggende i varig avmakt.

Den som 1 dag har 100 divisjoner mot 10 i1 Europa, kan
formodentlig sette disse divisjoner i1 bevegelse og hindre at
maktbalansen blir endret. Det er en risiko som ingen kan
komme forbi. Hvor stor den er, vet vi ikke. Vi ma ha lov
til, synes jeg, & ga ut fra at den annen part, som vel har et
maktmonopol i Europa, har meget sterke grunner til a frykte
en verdenskrig. Den vil ramme hans land pa en forferdelig
mate. Det ma vaere lov til & tro og hape at den annen part
vil resignere og ikke marsjere. Men pa var side ma vi regne
med at det foreligger en sarlig risiko 1 det gyeblikk vi har
tatt beslutningen om & organisere et minstemal av militare
styrker i Europa. Vi kommer ikke forbi & innrette oss
deretter. Det er samtidig klart at det er av avgjgrende
betydning at beslutningen som vi har tatt, blir satt om 1
praksis sa fort som overhodet mulig. Med andre ord at
minstestyrkene kommer pa plass uten ungdvendig opphold.

Tiden mellom beslutningen og gjennomfgringen er en kritisk og
en spennende tid. NAar man vurderer situasjonen ngkternt og
realistisk, er det etter mitt skjgnn et minstemal av allierte
militere styrker i Europa som ma til for a befri folkene i
Europa fra den mgrke angst som maktmonopolet pa& den andre
siden av jernteppet kaster over oss som en skygge. Det er en
sgrgelig erkjennelse, men jeg tror det er en ngdvendig
erkjennelse. Vart beredskapsprogram er et ledd i
organiseringen av disse minstestyrker. Det vil, som jeg sa,
vaere spenning til stede mens prosessen pagar. Det knaker
alltid i moder jord nar maktbalansen undergar vesentlige
endringer. Men nar prosessen er gjennomfgrt, vil den ha gitt
Europa den mur omkring vare hjem som vi trenger; den muren
vil kanskje vare av szrlig betydning 1 en situasjon da
atomvapnene av forskjellige grunner kanskje ikke lenger har
den samme krigsforebyggende virkning som de na har.

Jeg vil gjerne gi noen flere opplysninger om
Regjeringens beredskapsprogram. Jeg hadde nazrmest valget
mellom & slutte her og gi en kort redegjgrelse, eller a
fortsette med noen flere detaljer. Da ma det bli en lang
redegjogrelse. Jeg har trodd at Stortinget kanskje likevel
ville foretrekke at jeg ga en lengre redegjgrelse, sa jeg vil
gjerne fa lov til & fortsette.

Fgr jeg gar inn pa & kommentere beredskapsprogrammet noe
mer 1 detaljer, vil jeg gjerne si noen ord om
planleggingsarbeidet innenfor Atlanterhavspaktens organer,
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som det hittil ikke har vert mulig & informere Stortinget om
i apent mgte.

Atlanterhavspaktens militzre organer fikk til a begynne
med to hovedoppdrag. De skulle utarbeide to hovedplaner.
Den fgrste var en langtidsplan, eller en mellomlang plan, og
skulle gi beskjed om hvilke minimumsstyrker A-pakten trengte
for & kunne holde Europa mot et angrep. Man valgte
ngkkelaret 1954. Den andre planen var en korttidsplan som
skulle gi grunnlag for en felles forsvarsinnsats mot angrep i
1950. Det var en ngdsplan. Det var helt pa det rene at vi
da ikke hadde de styrkene som trengtes for a holde Europa.

Begge disse planene er na ferdige. Korttidsplanen
kommer jeg ikke til & si noe mer om. Den mellomlange planen
har betydelig iInteresse for oss. Den er det strategiske og
det militzre hovedgrunnlaget for det vi nd gjeor. Det er
denne plan som vi alle og ikke minst amerikanerne er sa
opptatt av a fa gjennomfart.

De militzre stabene har laget en kalkyle over hvilke
minimumsstyrker A-pakten trenger for & holde Europa mot
angrep. Kalkylen viser store tall, men ikke uoppnaelige
tall. Det er klart at den vestlige verden sammenlagt har de
ngdvendige ressurser til 3 reise og holde slike styrker,
dersom de virkelig mener det er ngdvendig for deres sikkerhet
og for deres fred.

Som utgangspunkt for sitt arbeid har de militazre
sakkyndige pregvd & kalkulere hvilke styrker russerne rader
over, - og hvilke svakheter de lider under - hvilken
strategisk tankegang som ma formodes & ville dominere deres
planlegging, hvilke operasjoner de vil sette 1 gang samtidig,
og hvilke styrker de vil sette inn pa de forskjellige
operasjoner osv. osv. Det er klart at dette bare er
menneskelige vurderinger, og det er klart at dette delvis er
gjetninger. Det er klart at gjetningene er tidsbetonte, og
at de kan vare tvilsomme, men de er laget pa grunnlag av den
vestlige verdens samlede viten og den vestlige verdens
samlede militere sakkunnskap, sa det er det beste en kan
skaffe. l1kke noen pakt og ikke noe land kan stole pa disse
kalkulasjoners ufeilbarhet, men ikke noen pakt og i1kke noe
land kan greie a planlegge sitt forsvar uten dem som
veiledning. Har vi dem ikke, svever vi i den bla luft.

De militzre sakkyndige ser Norden, eller Nord-Europa som
det heter iInnenfor pakten, som et sazrlig regionalt avsnitt.
De regner med at Sovjetsamveldet, dersom det bestemmer seg
for & ga til krig, vil angripe Nord-Europa allerede i fgrste
omgang. Sovjetsamveldets strategiske mal med en slik
operasjon, som da vil foregd sammen med en hel rekke andre
operasjoner, vil sannsynligvis vare

- a komme i besittelse av passasjen mellom @stersjgen og
Atlanterhavet,

— a sikre inn- og utgangen av Nordishavet til
Atlanterhavet 1 nord,
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- a skyte fram sine ubatbaser til Norskekysten, og

o

- a skyte fram sin radarkjede og sitt luftforsvar sa langt
mot vest som mulig.

Det kan ogsad vare andre strategiske formal, men disse
tror jeg er de viktigste.

De militere sakkyndige mener videre at Nord-Europa 1
Torste rekke er utsatt for en militer trussel fra
Sovjetsamveldets styrker 1 @st-Tyskland og Baltikum, og fra
deres styrker i Nord-Russland. Stabene har prgvet a
kalkulere hvilke styrker Sovjetsamveldet kan formodes a sette
inn mot Nord-Europa fra sgr og fra nord. De regner med at
Sovjetsamveldet etter hele sin strategiske tankegang, og
etter operasjonens betydning, kan formodes a ville sette inn
omtrentlig regnet en femtepart av de styrker de har
tilgjengelige for operasjoner i1 Vest-Europa. Dette gir 0ss
hvert fall noen holdepunkter.

Stabene regner med at den stgrste trussel 1 omfang, og
formodentlig ogsa den sentrale trussel strategisk sett, mot
Nord-Europa og Norge, vil utgd fra Sovjetsamveldets styrker
Tyskland og Baltikum. De tror det er mest sannsynlig at
Sovjetsamveldets styrker hovedsakelig vil bevege seg
landverts med sterk stgtte av fly, over Danmark og Sverige
mot Norge. De mener det er ngdvendig a regne med en invasjon
etter tysk mgnster over Danmark mot Norge, men
sannsynligheten for dette avtar etter hvert som forsvaret i
Norge blir sterkere.

I nord vil naturforholdene begrense stgrrelsesordenen av
de styrker som kan settes inn landverts, men det er rimelig a
regne med, etter deres oppfatning, at et angrep vil komme
bade over land, over sjgen og gjennom luften. De regner med
at en operasjon i nord vil ha et relativt begrenset mal, og
at den er vanskelig & fgre videre sgrover.

Kjernepunktet 1 den forsvarsplanen som er utarbeidet for
den nord-europeiske region, derunder for Norge, gar ut pa a
stanse disse formodede angrep ved regionens ytterkanter i
nord og sgr, 1 Nord-Norge og sgr for Danmark. Mellom disse
forsvarsfrontene tar planen sikte pd & sikre herredgmmet pa
sjoen og i luften, og derigjennom vart daglige liv og var
bevegelsesfrihet.

Nar det gjelder forsvaret ved regionens sgrgrense, altsa
sgr for Danmark, understreker de militezre sakkyndige meget
sterkt hvilken vital betydning den militezre situasjon 1 Nord-
Tyskland har. Hvis en forsvarslinje kunne holdes 1 Tyskland
sa langt gst at den dekket inngangen til Danmark, ville
forsvaret av Norge og Danmark, sier de, bli meget enklere og
fordre fzrre styrker. Den plan og de minimumsstyrker som er
utregnet pa grunnlag av den, har ikke kunnet baseres pa
forutsetningen om en forsvarslinje sa langt gst i Tyskland.
Men alle som behandler vare forsvarsproblemer, ma ha klart
for seg hvilken betydning det har fra et militert synspunkt
at forsvarlinjen i Tyskland kan trekkes sa langt gst som
mulig. De styrker som blir organisert i Sentral-Europa for a
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holde en forsvarslinje sa langt gst som mulig, de star like
direkte til Norges forsvar, som om de hadde vart plassert i
Norge selv. Det har klarligvis mange fordeler forgvrig at
forsvarslinjen gar langt borte fra vart land og vi slipper a
trekke den i vart land selv. Ved at sgrfronten dekkes, far
vi i Norge bedre hgve til & disponere vare styrker til
forsvaret av den nordlige front.

Nar det gjelder forsvaret i nord, springer det i gynene
at de sjomilitere styrker som hgrer inn under havgruppen -
eller den havkommando som nd& blir opprettet - vil ha en
overordentlig stor betydning for en heldig gjennomfgring av
forsvaret. Forsvarsplanen bygger pa at allierte
sjogstridskrefter som hgrer inn under denne havkommando, skal
ha et meget betydelig ansvar for a avverge invasjon over
sjgen 1 Nord-Norge. De sakkyndige fremhever samtidig at det
har betydelig interesse at det til enhver tid er basert 1
Nord-Norge norske sjgstridskrefter som kan tvinge de andre
til & gjegre en operasjon over sjgen mot Nord-Norge sa stor
som mulig, og derigjennom legge forholdene bedre tilrette for
en innskriden fra de alliertes sjgstridskrefter. Det er ogsa
havgruppens sak a sgrge for havenes sikkerhet og & beskytte
den norske vest- og sgrkyst mot en invasjon over sjgen. Den
har et betydelig ansvar.

Mens Sverige star utenfor pakten og ikke pa noen mate
deltar 1 fellesplanleggingen, hgrer Sverige som territorium
uomtvistelig til Nord-Europa. Planen bygger pa at Sverige
vil forsvare seg med nebb og klgr om det blir angrepet - og
Sverige har ganske godt med nebb og klgr - men at Sverige
forholder seg ngytralt med mindre det selv blir angrepet.
Dersom et angrep gar over Sverige, vil med andre ord de
svenske stridskrefter komme 1 tillegg til Atlanterhavspaktens
stridskrefter. Det er imidlertid ikke regnet med de svenske
stridskrefter i1 noen av kalkylene som er satt opp eller de
forsvarsplaner som er satt opp.

De militzre sakkyndige har beregnet hvilke
minimumsstyrker som skal til for a gjennomfgre en
forsvarsplan etter de hovedretningslinjer som jeg her har
nevnt. Forsvarsplanen er basert pa at Nord-Europa er en
enhet og skal forsvares ut fra regionale militere prinsipper
og under en regional kommando. Minimumsstyrkene er av en
betydelig stgrrelsesorden. For a illustrere det - jeg tror
ikke jeg kan ga lenger - vil jeg nevne at det samlede behov
for hele Nord-Europa er kalkulert til ca. 15 feltdivisjoner,
ca. 1000 fly og ca. 400 fartgyer av forskjellig slag, for det
meste mindre fartgyer. Jeg gjentar at denne kalkyle er satt
opp under forutsetning av at forsvarslinjen 1 Tyskland ikke
dekker inngangen til Danmark, at den ikke dekker var sgrlige
front, og under forutsetning av at Sverige ikke er med.

Det er klart at Norge og Danmark ikke makter & bygge opp
disse minimumsstyrker alene. Det er en felles alliert
oppgave a skaffe disse styrker til veie for Nord-Europa. Vi
far betydelig indirekte hjelp av de store allierte, det er
sa, men det er ogsa en felles oppgave a bygge opp de
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stridskrefter som skal delta direkte 1 regionens forsvar.
Fordelingen pa de enkelte land er enna ikke definitivt
fastsatt, bl.a. fordi det hviler en del usikkerhet over
kalkylen s& lenge strategien i Tyskland enna ikke er
fastsatt, men ved forsvarskomiteens mgte 1 oktober 1950 ble
det satt opp visse forelgpige nasjonale mal, i det vesentlige
1 samsvar med de planer som de enkelte land hadde meddelt at
de selv hadde lagt. For Norges vedkommende ble det
forelgpige nasjonale mal f.eks. for hzren satt til 4
divisjoner (det var et internasjonalt regnetall, vi hadde
selv oppgitt 11 % brigade) for flyvapenet til 12 skvadroner,
og for marinen til et antall fartgyer vesentlig svarende til
det vi 1 dag har, med tillegg av de fartgyer som vi venter
under vapenhjelpen.

Forsvarskomiteen la den stgrste vekt pa at landene sa
snart som mulig sgkte & na opp til disse forelgpige nasjonale
mal .

Nar man legger sammen de forelgpige nasjonale mal for
paktlandene, nar man ikke helt opp til de minimumsstyrker som
de militzre sakkyndige hadde kalkulert med. Generelt sett
sto det temmelig mye igjen nar det gjaldt fly. 1 den
Nordeuropeiske regionen 13 landstridskreftene betydelig under
minimumsstyrkene. Men det var grunn til & ga ut fra at en
forsvarslinje 1 Tyskland som dekket inngangen til Danmark,
ville redusere denne mangel. For sjgforsvaret gjorde det seg
gjeldende en alminnelig og ganske stor mangel pa
eskortefartgyer og minesveipere. Man har atskillig respekt
for det russiske minevapen.

Beredskapsprogrammet som jeg har skissert, vil 1 det
store og hele fgre Norge frem til de forelgpige nasjonale mal
som vi ble enige om i Washington, innen utgangen av 1952. Pa
marinesiden vil byggeprogrammet for de 5 minesveipere bety et
tillegg til de forelgpige nasjonale mal som foreld i
Washington, et meget ngdvendig tillegg. For
luftvernartilleriet er malene ogsa satt noe opp. Vart
direkte mal er & organisere de styrker som skal til etter en
realistisk militer vurdering, for & fgre et oppholdende
forsvar ved de planlagte forsvarslinjer inntil den planlagte
hjelpen utenfra kommer.

Nar vare allierte, i forste rekke Amerika og England,
skal bidra direkte til forsvaret av vart land, ligger det
kanskje ner & spgrre om de kan gjgre det uten at de har
styrker stasjonert i Norge i fred. Ma det m.a.o. skje en
endring 1 norsk basepolitikk? Jeg kan tenke meg at etter
avisene i dag morges er det enda flere som har dette spgrsmal
1 tankene, enn det ellers ville ha veart.

Vi har som bekjent gitt uttrykk for at vi ikke vil ta
del 1 en allianse som fgrer til at Norge

«apner baser for fremmede makters stridskrefter pa norsk

territorium sa lenge Norge ikke er angrepet eller utsatt

for trussel om angrep.»

Det siste er et direkte sitat fra noten til Sovjet-
Samveldet. Jeg tror for mitt vedkommende at den norske
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basepolitikk meget vel lar seg forene med var deltakelse i A-
pakten og fellesforsvaret.

Det er naturligvis klart at allierte styrker som matte
vere stasjonert 1 Norge, vil gi atskillig militer sikkerhet
sett ut fra et begrenset militazrt synspunkt. Det er ogsa
mulig at ordningen kan ha sine fordeler sett fra en gkonomisk
synsvinkel. Men det er etter min oppfatning ikke klok
politikk, og det er heller ikke god sikkerhetspolitikk, a
skyte allierte stridskrefter sa langt frem mot den annen part
i fred. Det kan fare til misforstdelser og virke ungdig
foruroligende, og vi ma regne med hans store mistenksomhet.
Det er ikke bare norsk interesse dette, det er en felles
alliert interesse. Dessuten er det, tror jeg, heller ikke
klok politikk i forholdet mellom Norge og dets allierte a
stasjonere allierte styrker her. Det vil bare gi folk en
kjensle av - om enn uriktig - at Norges selvstendighet blir
undergravet, og det kan fgre til friksjoner i1 vennskapet
mellom vart land og vare gode venner. Det er derfor etter
min oppfatning ikke grunn til & gjgre noen endringer i den
norske basepolitikken slik som den har vart definert, men det
er svaert ngdvendig a vare klar over fglgende:

Norsk basepolitikk hindrer ikke at Norge apner baser for
allierte stridskrefter ved vapnet angrep pa det
nordatlantiske omrade eller pa et tidspunkt da norske
myndigheter kjenner seg utsatt for trusler om angrep og
anmoder allierte stridskrefter om & komme til landet.

Norsk basepolitikk hindrer heller ikke at Norge i
foreskrevne konstitusjonelle former inngar betingede avtaler
med vare allierte med en slik situasjon for gye.

var basepolitikk kan ikke hindre at Norge bygger ut sine
militere anlegg etter et slikt mgnster at de vil vare skikket
til umiddelbart & ta i mot og underholde pa et effektivt vis
allierte stridskrefter som overfgres til Norge for a bista i
vart forsvar.

Var basepolitikk kan ikke hindre at Norge deltar i
allierte samgvinger og tar i mot kortvarige besgk av vare
allierte fly og flatestridskrefter allerede i fred for at de
skal kunne bli fortrolig med norske forhold.

Jeg gjentar at jeg tror at en norsk basepolitikk, slik
som jeg her har definert den, meget vel lar seg passe inn i
Atlantpaktsystemet og fellesforsvaret.

Jeg vil ogsd legge til overfor dem som tror at det er et
stadig press pa oss for & fa forandret denne basepolitikk, at
etter mitt skjgnn er det ikke sannsynlig at noen av vare
allierte i1 virkeligheten gnsker at vi skal forandre denne
basepolitikk.

Til slutt vil jeg sa gjerne gi en del kommentarer til
vart beredskapsprogram. Jeg vil fgrst gi noen kommentarer
til den kvantitative malsetting, om jeg kan uttrykke det
slik.

Heren vil, som jeg har nevnt tidligere, etter planene
sette opp 11 brigader ved utlgpet av 1952, med ca. 65 000
mann. Det er feltstyrker som skulle vare av de beste vi har.
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En av disse brigader vil vare 1 Tyskland, hvis da Stortinget
godtar Regjeringens forslag 1 St.prp. nr. 20.
Forsvarskommisjonen har gatt inn for 12 kombinerte brigader i
1955. Det er ganske god overensstemmelse mellom de to
kvantitative tall. 1 tillegg til feltbrigade vil komme
hgyere staber og bakre organer. Dessuten kommer ca. 30 000
lokalvernavdelinger, som nd, og ca. 100 000 Heimevern. Det
er et tillegg pa 20 000 i forhold til na.

Herens myndigheter arbeider med en plan, som Regjeringen
i prinsippet har billiget, om & bringe enkelte
lokalvernavdelinger opp pa et hgyere niva gjennom de
forlengede repetisjonsgvelser og inkludere dem 1 feltstyrken.
Dette vil i tilfelle gjgre det mulig & gke feltstyrkene noe.
Det er samtidig planen & sgke fram til en sammensmeltning av
eller 1allfall en hgyere grad av koordinasjon mellom de
gvrige lokalvernavdelinger og Heimevernet. Det skulle vare
rimelig & regne med samlede lokalforsvarsavdelinger pa ca.
130 000, fordelt med 30 000 pa tidligere lokalvern og 100 000
pa heimevern.

Flyvapenet vil, som jeg nevnte, fa 11 skvadroner. Av
disse vil det vare 9 taktiske skvadroner, 1
rekognoseringsskvadron og 1 transportskvadron. Det blir 11
skvadroner, mot 7 skvadroner 1 1950, som bestod av 5
jJagerskvadroner, 1 rekognoseringsskvadron og 1
transportskvadron. 1 fly vil programmet innebzre en drgy
fordobling av styrken 1 forhold til 1950, med ca. 170 fly i
forste linje. Kvalitativt vil det skje en enda stgrre
stigning, idet det er forutsetningen at alle 9
jagerskvadroner vil vare jetskvadroner. Tre av dem vil bestd
av britiske Vampire-fly, seks av amerikanske Torden-jet, som
vi venter under hjelpeprogrammet. Sammen med den hervarende
amerikanske militezrmisjon arbeider vi pa a finne en ny type
av rekognoseringsfly til rekognoseringsskvadronen til
avlgsning av vare navzrende Catalina-fly. Vi legger en meget
stor vekt pa overvakingen av de ubebodde omrader i de
nordlige farvann. Forsvarskommisjonen satte som mal 10
jJagerskvadroner 1 1955, m.a.o. 1 skvadron mer enn det
programmet gar ut pa. Men forsvarskommisjonen regnet
samtidig - hvis jeg i1kke erindrer feil - med 12 fly pr.
jagerskvadron i fred, mens Regjeringen na regner med 16.
Malsettingen ligger derfor noe over Forsvarskommisjonens
malsetting.

Det er av vesentlig betydning for Luftforsvarets
effektivitet at det samtidig med utbyggingen av de flyvende
avdelinger skjer en utbygging av radarkjeden, sambandet og
kommandosystemet og av flyplassene. Denne utbyggingen inngar
1 programmet.

For Luftvernartilleriet er malet satt til ca. 75
batterier, hvorav omtrent halvparten er tunge og omtrent
halvparten lette eller mellomtunge. Dette er en fordobling
sa vel i antall batterier som i mobiliseringsstyrke i forhold
til 1950. (Mobiliseringsstyrken for Luftvernartilleriet vil
matte gd opp i ca. 15 000 mann ved utlgpet av 1952, og denne
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styrke ma i virkeligheten legges til Hzrens feltstyrke nar en
sammenlikner styrkeforholdene med land der
Luftvernartilleriet hgrer Hzren til, hvilket er de fleste
land.) Denne malsetting for Luftvernartilleriet er krevende,
kanskje vel krevende. Det er imidlertid ngdvendig & gjgre
alt som er mulig for a gke vare luftvernoppsettinger. Endog
75 batterier med ca. 350 kanoner vil ogsa bare dekke
hgyprioriterte mal nar oppsettingen skal tilfredsstille de
artilleristiske minimumskrav som luftvernfolkene setter. Det
inngdr i Regjeringens planer & sgke fram til en ordning
hvoretter Heimevernet kan overta lettere luftvernoppsettinger
pa steder hvor de ordinzre luftvernartillerioppsettingene
ikke strekker til.

Fellesplanleggingen har ledet fram til det resultat at
den norske marine bgr legge vesentlig vekt pa det lokale
sjoforsvar og ikke minst sikringen av kysttrafikk og havner.
De sterke allierte flatestridskrefter vil som foran nevnt
komme forsvaret av Norge til gode bade i nord, i vest og i
syd. Forsvarskommisjonen hadde foreslatt et byggeprogram i
perioden 1950-1955 pa 2 mineleggere, 13 MTB og 3
undervannsbater. De 13 MTB skulle erstatte de naverende eks-
britiske MTB av D-klassen. Marinen vil under
hjelpeprogrammet fa 10 amerikanske MTB og 3 mineleggere.
Dette dekker i1 det vesentlige det behov som
Forsvarskommisjonen regnet med forsavidt. Med bakgrunn i
fellesplanleggingen vil det vare ngdvendig & legge prioritet
pa eskortefartgyer og minesveipere. Det bgr neppe bli tale
om & bygge flere undervannsbater i tillegg til de vi har.

Nar det gjelder eskortejagere, vil jageren «NARVIK» antagelig
bli ferdig i1 nazrmeste framtid etter en stor ombygging. 2
Sleipner-jagere vil vare ferdig ombygd 1 lgpet av 1951. Det
vil videre bli tale om & bygge om ytterligere de resterende 3
gamle Sleipner-jagere eller 4 ta imot 2 eskortejagere av
Hunt-klassen fra Storbritannia og sette dem istand. Jeg tror
kanskje at bade 2 Hunt-jagere og 3 Sleipner-jagere vil
overstige Marinens evne til bemanning 1 den periode det her
er tale om. Regjeringen vil ta stilling til hvorvidt man
skal gjegre det ene eller det annet, sa snart det foreligger
et endelig rad om det fra Sjefen for Sjgforsvaret.

Programmet gir dekning for det ene eller det annet. Nar det
gjelder minesveipere, vil Norge fa ytterligere 2 minesveipere
fra Amerika 1 ferdig stand. Programmet innebzrer dessuten at
Norge skal bygge skrog til 5 minesveipere av tre. Motorer og
utstyr vil bli ytet fra Amerika. (Omkostningene ved & bygge
skrog og installere motorer og utstyr vil formodentlig dreie
seg om ca. 2 millioner kroner pr. minesveiper. Den samlede
verdi av hver minesveiper vil formodentlig ligge pa ca. 12-15
millioner Kkroner.)

For Marinen er det ogsa av vesentlig betydning a byg%e
ut mineforsvaret, havneforsvaret og operasjonssystemet.
skaffe en skikkelig basis for Marinens fartgyer 1 Nord-Norge
har lenge inngatt i Marinens program.
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Nar det gjelder Kystartilleriet, bygde
Forsvarskommisjonen pa den hovedbetraktning at
kystfestningene burde konsentreres i1 de strategisk viktigste
omrader. Resultatene av fellesplanleggingen understreker
ytterligere dette syn. Skal Kystartilleriet fylle sin
oppgave, ma det skje en sterk konsentrasjon omkring
festningene i Nord-Norge og i det sydlige Norge pa bekostning
av andre festninger. Dette betyr ikke - hvilket vel er
ungdvendig & si - at en vil forsgmme Trgndelags eller
Vestlandets forsvar. Det betyr at Vestlandet og Trgndelag,
og Norge, er best forsvart gjennom en konsentrasjon av
Kystartilleriet 1 syd og nord. Programmet inneholder ingen
utvidelse av det antall fort som Kystartilleriet 1 dag har
men programmet forutsetter at der vil skje en utbygging og
effektivisering av de festninger som har szrlig strategisk
betydning.

For a na de kvantitative mal som jeg her har skissert,
vil det vare ngdvendig & trene opp ca. 45 000 mann i lgpet av
1951 og 1952. De ordinzre arsklasser vil vel gi ca. 36 000 -
38 000 mann i det meste, og siden arsklassene er synkende,
vil der oppstd visse problemer med a skaffe til veie - om jeg
kan bruke et slikt uttrykk - tilstrekkelig folk. Jeg skal
ikke ga i detalj pa dette sted. Spgrsmalet om en nedsettelse
av vernepliktsalderen med 1 ar kan bli aktuelt, men behgver
ikke & bli det. Det er spgrsmal om ca. 45 000 mann som ma
bli opptrenet eller omtrenet for a kunne fylle de
oppsettinger som jeg har nevnt. 1 tillegg til disse 45 000
kommer da utvidelsen av Heimevernet, som jo ikke skaper
problemer av samme natur.

Dette var kvantiteten: 165 000 mann pluss 100 000 mann
i Heimevernet, det gir 265 000 mann med vapen i hand. Det er
kanskje ikke sa meget som mange militzre mener at man bgr ha,
nar de ser hen til de sedvanlige prosenter av folkemengden
som 1 krigstilfelle skal settes opp, men det er et ganske
anselig antall.

Vi har ikke bare problemet om kvantiteten, men vi har
ogsa problemet om kvaliteten. Jeg vil gjerne fa lov til & gi
noen kommentarer ogsa om den kvalitative malsetting.

Regjeringen legger den stgrste vekt pa at befalskorpset
kan bli utbygd sa hurtig som mulig. Alle vet at det i
agyeblikket gjogr seg gjeldende en alvorlig mangel pa befal sa
vel ved avdelingene som ved administrasjonen. Sazrlig
framtredende er denne mangelen nar det gjelder lavere og
midlere befal. Utbyggingen av befalskorpset vil delvis skje
ved tilsetting av faste folk i sakalte organisasjonsmessige
stillinger som blir opprettet ar om annet, og delvis ved
aremalskontrakter hvorved befalet forplikter seg til 4 ars
tjeneste uten & bli statstjenestemenn, men til gjengjeld far
serlige fordeler. Det er bestemte grenser for hvor raskt en
kan og bgr utvide det faste korpset. Regjeringen venter seg
meget av den nye aremalsordningen som Stortinget ga sin
tilslutning til i1 september 1 fjor.
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I 1950 var tallet pa befal i det faste korpset ca. 4050.
Det fantes ikke noe aremalsbefal, iallfall ikke av den nye
kategori. |1 lgpet av 1951 vil det faste korpset bli bygd ut
med 350 mann til 4 400, samtidig som vi haper & fa ca. 800
aremalsbefal. 1 1952 bgr det skje en tilsvarende utbygging
av det faste korpset til ca. 4 700 mann. Programmet gar
videre ut pa at tallet av aremalsbefal skal stige til ca.

1 300. Dette innebzrer en utbygging av befalskorpset med mer
enn 40 pst. i lgpet av 2 ar. Dette kan holde hardt. Det er
forutsetningen at forsvarsgrenene fortsetter med befal som er
engasjert for kortere tid i1 den utstrekning de kan skaffe seg
folkene. Programmet forutsetter videre at antall sivile
funksjonzrer og arbeidshjelp ved forsvarets anlegg og
institusjoner gar opp fra ca. 1 500 i 1950 til ca. 2 200 ved
utlgpet av 1952.

Rekrutteringen til befalsskolene og befalsyrket har veart
meget bekymringsfull, som vi vet, og det er den som bestemmer
hvorvidt dette programmet kan gjennomfgres nar det gjelder
utbyggingen av befalskorpset. Forsvarsdepartementet har i
forsvarsbudsjettet gitt en oversikt over de tiltakene som er
satt i verk og planlagt for a bedre rekrutteringen til
befalsskolene, sa jeg skal ikke komme nzrmere inn pa saken i
sin alminnelighet. Jeg vil bare nevne at det jo er
alminnelig kjent at en lgnnsregulering vil vaere av vesentlig
betydning for rekrutteringen bade til befalsskolene og til
befalsyrket. Det foreligger fra Forsvarsdepartementets side
et forslag til legnnsreguleringer som tar szrlig sikte pa a
forbedre vilkarene for det lavere og midlere befal, hvor
rekrutteringen har vist seg szrdeles vanskelig.
Forsvarsdepartementets forslag innebzrer for det fgrste et
generelt opprykk for de lavere og midlere grader. Dessuten
foreslar Forsvarsdepartementet at det innfares flere
lgnnstrinn for hver grad nar det gjelder sersjanter,
kvartermestere og lgytnanter, slik at befalet kan forbedre
sine vilkar etter lengere tjeneste, selv om det ikke kan
rykke opp 1 grad. Befalsorganisasjonenes fellesutvalg har
gitt sin tilslutning til prinsippene som
Forsvarsdepartementet har bygd pa, samtidig som de har
forbeholdt seg sin rett til alminnelige forhandlinger.
Forslaget er for tiden til behandling 1 Finansdepartementet.
Regjeringen haper & kunne ta stilling til saken i meget nar
framtid.

Jeg nevner ogsa at utdannelse av utskrevet befal i
tillegg til det vernepliktige befal er en sak som Regjeringen
legger meget stor vekt pa. Programmet forutsetter at der i
1951 og 1952 vil bli1 utdannet over 1 000 mann til utskrevet
befal. Endelig nevner jeg at den store ekspansjon i
Flyvapnet vil overstige hva Flyvapnet i Norge kan utdanne av
piloter, og som et ledd i programmet vil et stort antall
norske piloter fa flyutdannelse i Canada og i Amerika.

Sa noen ord om tjenestetiden og de forlengede
repetisjonsgvingene.
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Det vil formodentlig vaere kjent fra pressen at
Atlanterhavspaktens militerkomite har avgitt en anbefaling
til regjeringene om tjenestetid, repetisjonsgvinger og
treningsmetodene. Dette spgrsmalet har klarligvis mange
sider. Militerkomiteen har behandlet den militzre siden av
saken og konkluderer med & anbefale at tjenestetiden bgr vare
minst 18 maneder og helst 24, bade for at soldatene skal fa
en virkelig god utdannelse og for at det skal vazre til stede
et antall utdannede mannskaper i1 de oppsatte
beredskapsavdelinger til enhver tid. Samtidig anbefaler
militerkomiteen at det blir holdt repetisjonsgvinger med
mobiliseringsstyrkene hvert ar i minst 14 dager. Fra norsk
side ble det - for gvrig i forstaelse med den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomite - tatt alle forbehold under
sakens behandling innenfor Atlanterhavspaktens organer.

Regjeringen mener at det for Norges vedkommende er den
beste ordningen & opprettholde en tjenestetid ved fgrstegangs
innkalling som er relativt kort etter internasjonale mal, og
kombinere den med relativt langvarige og hyppige
repetisjonsgvinger. Regjeringen vil derfor foresla for
Stortinget at tjenestetiden ved fgrstegangs innkalling blir
forhgyet til 12 maneder over hele linjen kombinert med
repetisjonsgvinger pa 60-90 dager. Forlengelsen til 12
maneder er i noen grad allerede antesipert gjennom
tilbakeholdelse av mannskaper som skulle ha vart dimittert.
Dette er skjedd som ledd 1 beredskapstiltakene.

Ved & forlenge tjenestetiden til 12 maneder vil
utdannelsen bli1 mer effektiv. Dekningsavdelingene vil gke
noe. Utdannelse av utskrevet befal fra de vernepliktige
mannskapers rekker vil bli vesentlig forenklet. Jeg tror man
kan si at Hzren, Luftvernartilleriet og Kystartilleriet neppe
vil makte en sammenhengende fagrstegangs tjenestetid pa 18
maneder, enda mindre pa 24 maneder, pa grunn av mangel pa
befal og mangel pa etablissementer.

Men en tjenestetid pa 12 maneder gir ikke landet de
beredskapsstyrker som det trenger som ledd 1 sitt eget og 1
det felles staende forsvar. Regjeringen mener at vi bgr
skaffe oss beredskapsstyrker gjennom forlengede
repetisjonsgvelser og ikke ved en forlengelse av
forstegangsinnkallingen til 18 eller 24 maneder. De
forlengede repetisjonsgvinger bgr ha en varighet av 60 dager
i Hezren og 90 dager i de gvrige vapen, som jeg nevnte. Etter
samrad med de militzre sakkyndige har departementet funnet at
mannskapene 1 marinen bgr kunne ta sine repetisjonsgvinger 1
umiddelbar tilknytning til fgrstegangs tjenestegjgring, slik
at tjenestetiden blir 15 maneder sammenhengende.

Ved denne ordningen som her er skissert, oppnar Norge

- a fa dekningsstyrker av omtrent samme stgrrelsesorden og
samme kvalitet som om tjenestetiden var forlenget til 18
maneder,

- a effektivisere landets mobiliseringsstyrker i vesentlig
grad og
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- a omskolere mobiliseringsstyrkene til nye vapen etter
hvert som de blir levert.

De forlengede repetisjonsgvinger vil ogsa gjgre det
mulig & utvide feltavdelingene i noen grad i haren,
luftvernartilleriet og kystartilleriet ved a innkalle
mannskaper med eldre eller mangelfull utdannelse som deretter
kan overfgres til feltavdelingene.

De forlengede repetisjonsgvinger er ikke planer, de ble
satt 1 verk ved Regjeringens beslutning 5. desember i1 fjor.
Ordningen er derfor allerede etablert. Under general
Eisenhowers besgk 1 Norge ga han uttrykk for at de norske
synspunkter 1 denne sak etter hans skjgnn hadde mye for seg,
uten at han gikk inn pa detaljene i ordningen.

Jeg ma, selv om jeg drar sterkt pa stortingets
talmodighet, gi et par kommentarer til kuppberedskapen og
sporsmalet om beredskapsstyrkene. A-paktens militzre
sakkyndige - og vare egne blandt dem - legger meget stor vekt
pa at landene til enhver tid har oppsatte avdelinger av en
viss stgrrelsesorden.

Jeg har tidligere mange ganger gjort Stortinget
oppmerksom pa at vart system utmerker seg ved en stor mangel
pa beredskapsstyrker i fred, og at var normale fredsberedskap
er lav. Det kan neppe vare delte meninger om at det ikke
eksisterer normal fredstilstand 1 verden. Det er derfor
ngdvendig for Norge a gke sin fredsberedskap ut over det
normale. I november 1950 hadde Norge ca. 9500 mann inne 1
oppsatte avdelinger nar en ikke regner med hgyere staber
eller gvingsavdelinger 1 deres fgrste tid.
Tysklandskontingenten utgjorde nesten halvparten av disse
styrkene. Marinen hadde utrustet 12-15 fartgyer. Flyvapnet
hadde 7 skvadroner med redusert oppsetning (ca. 40 fly). |
tillegg til de oppsatte avdelinger kom Heimevernet med ca.

80 000 mann. Gjennom Regjeringens beslutning av desember
1950 ble de oppsatte avdelinger gkt til over det dobbelte og
utgjer na, som jeg nevnte, ca. 20 000 mann. Hgyere staber og
gvingsavdelinger er fremdeles ikke medregnet. Hazren har noe
over 2 brigader inne til enhver tid av feltavdelinger, hvorav
den ene er 1 Tyskland. Luftvernartilleriet vil ha 10-12
batterier oppsatt. Kystartilleriet vil ha bemannet fullt ut
8 fort. Marinen vil ha gkt sin utrustning til ca. 30 skip,
hvorav den stgrste delen faller pa sma krigsfartoyer.
Flyvapnet vil ha sine skvadroner fullt oppsatt, og antall fly
i forste linje som er der til enhver tid, vil ga opp fra ca.
40 i 1950 til ca. 90 i april-mai i ar.

Beredskapsstyrkene bgr 1 noen grad reguleres etter den
foreliggende situasjon. Det vil etter Regjeringens
oppfatning vare all grunn til & holde beredskapen sa hgyt som
mulig tnnenfor den ramme som er lagt til rette 1 den tiden
som vi gar inn i, og man bgr ta hensyn til det moment ved
planleggingen av stgrre gvinger. Beredskapsstyrkene bgr
plaseres etter strategiske vurderinger, og vi ma konsentrere
dem der hvor de militzre sakkyndige mener at vi er szrlig
utsatt. Prgver vi & splitte opp styrkene for & ha noe alle
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steder, blir vi svake alle steder og styrker ikke var
beredskap. Dette siste sier jeg ikke minst til veiledning
for dem som kanskje fra sine hjemsteder kan fa bekymrede
brever og krav om at styrkene nettopp burde vare der.

Presidenten: Presidenten er ngdt til & gjgre oppmerksom
pa at apent mgte er satt til kl. 11.15.

Statsrdd Hauge: Jeg har to minutter igjen.

Presidenten: Med Tingets tillatelse vil presidenten la
statsraden fortsette et par minutter ut over tiden.

Statsrad Hauge: Det er ungdvendig & si til slutt under
kommentaren pa dette punkt at det tross alt er vesentlig for
0ss - ogsa nar det gjelder kuppberedskapen - at nettopp Vvar
mobiliseringsordning stadig blir raskere og sikrere. Jeg
tror ogsa det er ungdvendig a si hvilken betydning det har at
vi kan effektivisere vart Heimevern og vart lokale vern. Det
inngdr i vart program at vi skal gjgre dette.

Jeg skal slutte min kommentar na.

Det er en veldig oppgave som vi na har foran oss. Det
er en nasjonal oppgave. Det vil bety meget for oss at vi
makter den tilfredsstillende. Det er en praktisk
fredsoppgave.

Forsvarets folk ma lgse sin del av denne oppgaven.

Meget avhenger av evnen, ansvarskjenslen og handlekraften hos
forsvarets folk. Men de ma ha det norske folk i ryggen,
myndighetene, partiene, organisasjonene, pressen. De ma ha
en kjensle av at det norske folk respekterer deres arbeid og
gjerne vil at det skal lykkes. Myndighetene og partiene har
vel en szrlig oppgave nar det gjelder & bzre dette programmet
frem i det norske folk. Vi ma alle, hver pa var plass, prgve
a skille mellom de virkelig store hensyn og de sma hensyn
eller de mellomstore hensyn. Vi ma i denne farlige tiden gi
de store hensynene en overveiende vekt. Det vil kanskje ikke
alltid vare sa lett.

Jeg vil ogsa gjerne si til slutt at kritikk er en
vesentlig del av den hjelp som samfunnet kan yde ved
gjennomfgringen av programmet. La det vare klart. Men det
bgr vare en positiv kritikk. Det bgr vere en kritikk som tar
sitt utgangspunkt 1 dette at man vil medvirke til at
programmet i dets hovedtrekk skal kunne bli gjennomfagrt.

Jeg er for mitt vedkommende overbevist om at Norge bade
kan og skal lgse sin del av denne felles oppgaven til felles
beste for demokratiene.

Presidenten: Presidenten forestar det slik at det vil
komme enten melding eller proposisjon 1 nar fremtid om
beredskapsspgrsmalene, og presidenten foreslar derfor na at
forsvarsministerens redegjgrelse vedlegges protokollen.
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Hambro: Jeg gar ut fra at det er helt ngdvendig at
ihvertfall et par eksemplarer av denne tale blir utlagt pa
Stortingets kontor, slik at medlemmene av de iInteresserte
komiteer far adgang til & gjgre seg kjent med dens innhold,
som jo ma danne utgangspunktet for en senere debatt.

Moseid: Jeg er enig med hr. Hambro i1 at det er
ngdvendig & kunne gjegre seg kjent med alle spgrsmal som
forsvarsministeren her har bergrt, men jeg kom til & tenke pa
om det ikke ogsa kunne vazre en fordel ved siden av det om
Regjeringen kunne gi et resyme av det som kan behandles
offentlig av de opplysninger som her er gitt, og om den kunne
gi det offentlig, enten 1 en muntlig redegjogrelse her eller i
en skriftlig redegjgrelse som kunne vare tilgjengelig for de
komiteer som skal behandle forsvarsspgrsmalene.

Statsrad Hauge: Jeg har meget til overs for det syn som
er kommet frem bade fra hr. Hambro og hr. Moseid. Nar jeg
har bedt om at redegjgrelsen bare skulle vedlegges
protokollen na, var det fordi jeg i denne redegjgrelsen gikk
meget langt i & omtale tall og gi opplysninger. Jeg tror at
hvis dette blir trykt i 150 eksemplarer, vil vi ha krenket
Paktens sikkerhetsregler. Jeg vil gjerne be om at man ordner
seg pa den mate som hr. Hambro antydet.

Regjeringen vil gjerne imgtekomme de behov som hr.
Moseid nevnte. Det kan skje enten pa den mate at visse deler
av denne redegjogrelsen blir offentliggjort nar de er i noen
grad omredigert og finkjemmet, eller pa den mate at vi far en
melding frem like raskt.

Hambro: Jeg takker forsvarsministeren for hans svar pa
min bemerkning, men jeg vil be Regjeringen om & fremlegge en
offentlig proposisjon eller pa annen mate en melding som gjgr
det helt klart for den samlede nasjon hvilke belgp der
kreves. Hverken kan Stortinget forsvarlig behandle
budsjettet eller kan nasjonen forsta den behandling eller det
som skjer, hvis man ikke offentlig snart far frem de summer
som der her er tale om. Jeg gar ut fra at det ogsa er
Regjeringens gnske og formodentlig dens hensikt. Jeg vil be
om at man gjgr det sa snart som mulig, og at man ikke dekker
over noe i den forstand at man setter bevilgningene og
kravene i underkant, sa man muligens senere ma komme med
tilleggsbevilgninger som vi har gjort hvert ar, men at man
gjgr det helt klart med en gang hvor stort det samlede offer
ma veare.

Statsrad Hauge: Jeg kan bare si igjen at Regjeringen har
samme gnske som hr. Hambro om a fa denne saken frem for
offentligheten og fa en offentlig debatt i Stortinget sa
snart som overhodet mulig. Jeg vil gjerne da bare legge til
at debatten ma i forste omgang komme til & dreie seg om
hovedlinjene 1 Regjeringens program. Fremsettelsen av
proposisjonene til bevilgning og dekning ma av mange grunner
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komme pa et senere tidspunkt. Ved fremleggelsen av
hovedlinjene er det klart at Regjeringen vil gjgre det den
kan for samtidig & forklare hva den gar ut fra at programmet
med de foreslatte hovedlinjer vil koste.

Presidenten: Presidenten har foreslatt at redegjogrelsen
vedlegges protokollen, og anser det som vedtatt.

Referat:

Kgl. meld. om forhandlingene med Sverige om en avtale om
visse fiskerispgrsmal.

Enst.: Tilstilles utenriks- og konstitusjonskomiteen,
forsterket med 2 medlemmer av sjgfarts- og fiskerikomiteen,
oppnevnt av denne.

Protokollen ble derefter opplest uten & foranledige noen
bemerkning.

Mgtet hevet kl. 11.25.
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