Mgte for lukkede dgrer i Stortinget 4. desember 1967 Kkl. 10.

Mgte for lukkede dgrer
mandag den 4. desember 1967 kl. 10. b

President: Ingvaldsen.
Dagsorden (nr. 2):
Referat.

Etter forslag av presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Mgtet holdes for lukkede dgrer.

2. Regjeringens medlemmer og de i1 forretningsordenens § 61
nevnte funksjonzrer gis adgang til mgtet.

3. Etter anmodning fra finansministeren gis statssekretar
Jon Ola Norbom, Finansdepartementet, direktgr Lars
Wallge, Avgiftsdirektoratet og byrasjef Helge Thune,
Finansdepartementet adgang til mgtet.

Presidenten: Representanten Austrheim, som har hatt
permisjon, har igjen tatt sete.

Fra den innkalte vararepresentant for Sgr-Trgndelag
fylke, fisker og smabruker Ole Johansen, er kommet falgende
telegram, datert 1. desember 1967:

«Pa grunn av et viktig mgte i formannskapet kan jeg

ikke mgte 1 Stortinget 4/12.»

Presidenten foreslar at vararepresentanten Ole Johansen
fritas for & mgte under representanten Tangviks permisjon,
og at 2. varamann, gruppesekretzr Asbjgrn Liland, foreslas
innkalt 1 stedet. - Det anses bifalt.

Hr. Liland er til stede og vil ta sete.

Representanten Erland Steenberg, som har hatt permisjon,
har 1gjen tatt sete.

Statsrad Myrvoll overbrakte 1 kgl. proposisjon:
Om forhgyelse av midlertidig avgift til statskassen pa
motorkjgretgyer.

Presidenten: Proposisjonen vil bli behandlet pa
reglementsmessig mate.

Statsrad Myrvoll: Jeg tgr be om & fa legge fram for
Stortinget en del synspunkter 1 forbindelse med denne
proposisjonen.

Som jeg har gitt uttrykk for tidligere, har det vart
forsvarlig gjennom dette aret a ha et relativt ekspansivt
statsbudsjett fordi etterspgrselen utenfra har vart svak. Det
er imidlertid visse tegn til at en bedring 1 konjunkturene

! Debatten delvis offentliggjort. Stortingstidende s. 1387-1396
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ute i Europa er i ferd med & finne sted, og vi ma hape og tro
at denne utvikling styrkes i1 den nzrmeste framtid. Vi vil i
sa fall sta overfor en sterkere vekst i etterspgrselen
utenfra 1 1968. Statens finanspolitikk bgr da i1nnad virke
mindre etterspgrselsstimulerende 1 1968 enn den har gjort i
inneverende ar.

Det statsbudsjett og det nasjonalbudsjett som er lagt
fram for Stortinget for aret 1968, er utformet etter dette
konjunkturpolitiske synspunkt. Regjeringen har imidlertid
ment at det ut fra det samme konjunkturpolitiske synspunkt
ville vare gnskelig med et stgrre overskudd fagr
lanetransaksjoner enn det som er presentert for Stortinget i
forslaget til statsbudsjett for 1968, og en har ment at dette
burde skje ved en noe sterkere iInntektsgkning. En er da
kommet til at denne inntektsgkning kan skje med minst
skadevirkninger om den kan foretas gjennom en forhgyelse av
bilavgiften, og det er denne avgift som har mest direkte
virkning pa den utenriksgkonomiske balanse.

Da det ikke var tanken a sette avgiftsgkningen i verk
for mot slutten av aret i 1967, med full virkning for 1968,
kunne forslaget selvsagt ikke legges fram 1 St.prp. nr. 1.
Skal man unnga forserte bilkjgp, ma en slik avgiftsforhgyelse
settes i verk si a si umiddelbart etter at forslaget er
framsatt og vedtatt.

Det skulle framgad av det jeg her har sagt, at forslaget
om forhgyelse av bilavgiften ikke har noen direkte sammenheng
med den britiske devaluering og enkelte andre lands
devaluering av pengeenheten. Devalueringen vil 1 det store og
hele for norsk gkonomi virke som et deflatorisk tiltak, og
den vil bidra til & dempe pris- og kostnadspresset i Norge.
Devalueringen av disse utenlandske valutaer skulle derfor i
seg selv i1kke gke behovet for en strammere gkonomisk politikk
enn den en allerede har lagt opp til. Men pa den annen side
er det tenkelig at devalueringen av disse valutaer vil skape
behov for gkte statsutgifter pa visse omrader. Dette
sparsmalet er ennd ikke avklaret. Men det bgr vare pa det
rene at eventuelle utgifter over statsbudsjettet i den
naverende gkonomiske situasjon bgr kompenseres ved gkte
statsinntekter. Det er derfor enda stgrre grunn til & styrke
statsbudsjettets inntektsside.

Nar det gjelder personbiler, svares det na midlertidig
avgift pd motorkjgretgyer etter disse satser:

35 pst. av de fgrste kr. 6 000 av avgiftsgrunnlaget, og
60 pst. av den del av avgiftsgrunnlaget som overstiger kr.

6 000.

Departementet foreslar at disse satsene snarest heves
til 40 pst. av de fgrste kr. 6000 av avgiftsgrunnlaget og 70
pst. av den del av avgiftsgrunnlaget som overstiger kr. 6000.

En antar at dette vil bety en arlig merinntekt for
statskassen pa omkring 40 mill. kroner. 1 gjennomsnitt vil
sezravgiften gke med omkring kr. 600 pr. vogn. Forhgyelsen
foreslas gjennomfgrt med virkning fra dagen etter Stortingets
vedtak.
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Jeg tegr pa vegne av Regjeringen be om at dette forslag
blir behandlet av Stortinget na og gjort til gjenstand for et
midlertidig vedtak.

Presidenten: 1 henhold til finansministerens
redegjorelse vil presidenten foresld at den overbrakte
proposisjon tas opp til behandling straks, og at Stortinget
treffer en midlertidig avgjgrelse vedrgrende den fremlagte
proposisjon. Proposisjonen vil bli foreslatt oversendt
finanskomiteen til behandling.

Presidenten fremsetter fglgende forslag til vedtak -
forslaget blir omdelt:

«l.
I Stortingets vedtak av 9. desember 1966 om
avgifter pa motorkjgreteyer m.m. fra 1. januar 1967 skal

fra og med 5. desember 1967 8 1, post 1 A, avsnitt I,

bokstav a, fogrste ledd lyde:

a. Av personbiler og understell med motor for

personbiler, som ved fortollingen eller omsetningen

hgrer under tolltariffens pos. nr. 87.02 eller

87.04: 40 pst. av de fgrste kr. 6.000 av

avgiftsgrunnlaget og 70 pst. av den del av

avgiftsgrunnlaget som overstiger kr. 6.000.

1.
Foranstaende beslutning trer i kraft straks og
gjelder inntil videre.

.

Safremt dette Storting ved sin endelige behandling
av saken forkaster proposisjonen eller vedtar
forandringer 1 forslaget, skal det endelige vedtaket
gjelde fra det tidspunkt dette midlertidige vedtak trer
1 kraft.

Avgiftsbelgp som ikke har hyjemmel 1 det endelige
vedtaket, skal betales tilbake uten opphold.»

Trygve Bratteli: Det er ikke noen enkel situasjon
Stortinget settes i ved at det blir forelagt en slik sak na.
For meg personlig ble den ikke noe enklere ved & hgre
finansministerens svart generelle begrunnelse for det forslag
som her er lagt fram. Det synes for meg a stille spgrsmal
vedrgrende behandlingen av budsjettforslag som legges fram
fra Regjeringen, som jeg 1 Ffarten ikke har oversikt over. Her
begrunnes forslaget overhodet ikke med noen som helst
ekstraordinzr situasjon, men vi far - slik jeg oppfattet
finansministeren - forslaget lagt fram sa & si som et
ordinzrt ledd i det budsjett som Stortinget na har under
behandling.

Det slar meg umiddelbart at Stortinget far et noe
uful lkomment grunnlag for & behandle budsjettforslag fra
Regjeringen, hvis en skal matte regne med at en pa et
relativt sent tidspunkt - sa a si det senest mulige tidspunkt
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- under den ordinazre behandlingen av budsjettet skal fa
forelagt forslag som er sa generelt begrunnet i den
alminnelige situasjon. Det er ikke grunngitt i1 noen som helst
ekstraordinazr situasjon, det forslag som er lagt fram, med
den begrunnelse finansministeren har gitt det.

Vi star imidlertid i en uhyre vanskelig situasjon, og
sant & si foler jeg meg ikke trygg pa hva som egentlig vil
vere det riktige for Stortinget & gjegre i dette gyeblikk. Det
er etter mitt skjonn ganske pa det rene at mange her neppe
vil vare rede til gjennom eventuelt & godta det forslag
presidenten har lagt fram, dermed a ta noe definitivt
standpunkt til det forslag som her foreligger. Skal en fglge
det forslag som er lagt fram av presidenten, ma det bare vare
for & unnga vanskeligheter i den tid Stortinget vil trenge
for & na fram til et endelig vedtak - et endelig vedtak
Stortinget i sa fall ma sta aldeles fritt til & fatte.

Som en skjgnner, er jeg her virkelig 1 sterk tvil om hva
som bgr vere min konklusjon. Jeg er fullt klar over hvor
vanskelig det er for Stortinget nar Regjeringen ber om det, a
unngd a gjere et slikt midlertidig vedtak. Det er mulig at
det ikke er noen annen utvei enn a gjeore det, men med
forbehold om a sta fullstendig fritt ved komiteens og
Stortingets behandling bade hva angar konklusjonen og
begrunnelsen for den proposisjon som her er lagt fram.

Ragnar Christiansen: Jeg finner det bemerkelsesverdig at
verken statsministeren eller finansministeren finner & kunne
gi en ytterligere kommentar, og jeg vil da fa lov a stille to
sparsmal direkte til Regjeringens representanter.

Jeg oppfattet finansministerens redegjgrelse dithen at
bestemmelsen om & foresla for Stortinget a gke
motorvognavgiftene er truffet av Regjeringen for flere
maneder siden. Sa vidt jeg erindrer, ordla finansministeren
seg i den retning at da en ikke gnsket a sette i verk
avgiftsforhgyelsene fgr mot slutten av aret, med virkning for
hele aret 1968, kunne forslaget ikke legges fram sammen med
det ordinzre budsjett.

Dette betyr at vi har sittet her i et par maneder na og
behandlet budsjettet uten at Stortinget har fatt noen
opplysning om en viktig del av budsjettet som Regjeringen for
lengst har tatt stilling til. Det er en fullstendig uholdbar
situasjon. Det hadde altsa vart helt ungdvendig a komme med
denne proposisjonen og forlangt den behandlet pa en sa
dramatisk mate.

Jeg vil bare forsikre meg om at jeg har oppfattet
finansministeren riktig nar det gjelder den maten han ordla
seg pa. Jeg skal ikke gi noen nzrmere karakteristikk av det i
gyeblikket.

For det annet vil jeg fa lov & spgrre Regjeringens
representanter om det er flere liknende tiltak under
oppseiling. Har Regjeringen ogsa behandlet andre tiltak som
den vil komme til Stortinget med forslag om & gjennomfgre?
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Det ma i tilfelle vare rimelig at vi kan fa se dem i
sammenheng.

Na tok finansministeren uttrykkelig forbehold om at
devalueringen ikke skulle paberopes som begrunnelse for dette
tiltaket. Men det har ved flere hgve fra Regjeringens side
vert pekt pa behov for omlegginger i var interne gkonomiske
politikk. Jeg sikter blant annet til statsministerens
uttalelse i forbindelse med devalueringen. Nar vil Stortinget
i tilfelle fA en redegjgrelse for de endringer i den interne
gkonomiske politikk som devalueringen vil fgre med seg?

Statsrad Myrvoll: Pa spgrsmal fra representanten
Christiansen ma jeg svare at Regjeringen ikke har truffet sin
beslutning om denne avgiftsforhgyelse fgr for relativt kort
tid siden. Problemene 1 forbindelse med styrkelse av
budsjettet har vart under drgfting 1 Regjeringen, men
beslutningen er ikke truffet fgr 1 den aller seneste tid.

Jeg tillot meg & nevne at dette tiltaket ikke hadde noen
direkte sammenheng med devalueringen, men jeg understreket
ogsa at de gkonomiske problemer som oppstar i forbindelse med
devalueringen, etter alt & dgmme vil fgre til enkelte
endringer av statsbudsjettet i1 den kommende tid, uten at man
pa det navaerende tidspunkt har noen oversikt over det. Og det
var da - hva jeg tillot meg & nevne - en ytterligere grunn
til at man burde styrke budsjettet ved den avgiftsforhgyelsen
som her er foreslatt.

Bent Rgiseland: Eg hefta meg szrleg ved siste delen av
argumentasjonen som Finansministeren kom med 1 det fgrste
innlegget sitt, og som han tok opp ogsa no i det siste,
nemleg at devalueringa av det engelske pundet og andre
valutaer vil fgre til at visse nzringar hos oss far det
vanskeleg, og vel ma fa noka hjelp fra statskassa. Det er vel
noksd naturleg at det iallfall kjem til 3 gjelde fiskeria. Og
da melder straks spgrsmalet seg om dekking. 1 denne
situasjonen a svekkje budsjettet vil vel ikkje vere
forsvarleg. Ein ma vel d& anten redusere utgiftspostane eller
auke inntektspostane - eller begge delar.

Eg synest nok at spgrsmalet om auking av importavgifta
for bilar melder seg noksa naturleg i denne situasjonen -
iallfall s3pass naturleg at det er rimeleg at Regjeringa vil
ha drgfta det med Stortinget. Stortinget bgr ta stilling til
dette.

Sa kjem spgrsmalet om behandlingsmaten inn, og det er
klart at det ikkje er sa enkelt. Sa vidt eg veit, har det ein
gong Tor vore gjort noko liknande det som presidenten no har
gjort framlegg om.

Eg veit at det no ikkje er sa fa som kjenner til denne
proposisjonen. Han er sett fram og prenta. Og utan a kome med
nokon slags skuldingar mot nokon vil eg seie at etter dei
rgynsler ein har fra for, veit ein at det ikkje er lett a
halde slike saker lgynde. Eg meiner da at det er naturleg at
Stortinget gjer det vedtaket som presidenten har gjort
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framlegg om. Men eg er heilt samd med hr. Bratteli i at bade
finanskomiteen og Stortinget seinare ma sta heilt fritt.

Om vi vedtek dette framlegget 1 dag, vil resultatet bli
at om Stortinget seinare gar imot proposisjonen som er lagd
fram, vil vedkomande som har matt punge ut, fa pengane
tilbake. Det kan bli litt av eit apparat, det er sa, men det
ma ikkje vere avgjerande, slik at vi na skulle ga imot
framlegget fra presidenten.

Statsminister Borten: Det var spgrsmalet fra hr.
Christiansen som fikk meg til & be om ordet. Han spurte om
Regjeringen hadde flere slike tiltak i1 sikte. Det er klart at
en regjering til enhver tid har plikt til & foglge den
gkonomiske utvikling sa langt den evner, og foresla adekvate
tiltak for Stortinget. Jeg vil ogsd si at man naturligvis har
diskutert budsjettets inntektssider og mulighetene for
justeringer der. Det gjeor man alltid ved budsjettforarbeidet.

Vi var 1 den situasjon at vi fFikk tendens til en for
stor gkning i underskuddet pa betalingsbalansen overfor
utlandet. Det er naturlig at en regjering da drgfter hvilke
muligheter man har for a rette pa forhold man mener ikke
utvikler seg som de skal. S& kom Suez-krisen, og den bedret
forholdene midlertidig. Men etter tendensene nd a degmme er
ikke bedringen av den art at man varig kan basere seg pa
denne situasjon. Man ma da foresla de tiltak som man mener er
riktige. Regjeringen mener at dette tiltak nettopp er av den
karakter at det rammer forbruk som det gjgr minst skade a
ramme, og at det samtidig ma formodes a bedre
betalingsbalansen overfor utlandet.

Nar det gjelder behandlingsmaten, ma jeg fa tilfagye et
par ord. Denne avgift har vart oppe til behandling 1
Stortinget to ganger tidligere. Fgrste gang den kom opp, var
i 1955. Saken ble da fremlagt av statsrad Hauge pa vegne av
davazrende finansminister Mons Lid. Til forskjell fra na ble
den da lagt fram i apent stortingsmgte. Det var store
prinsipielle spgrsmal som ble reist gjennom de avgiftsforslag
som da ble fremmet. Det gjaldt den alminnelige
omsetningsavgift pa bygg og anlegg, motorvognavgifter, og det
gjaldt ogsa, sa vidt jeg husker, avgift pa kontrahering av
skip. Det som det den gang ble debatt om, var at man ikke la
saken fram 1 lukket stortingsmgte, slik at Stortinget fikk
mulighet til ikke & fatte et midlertidig vedtak. Det er klart
at hvis man legger forslaget fram i apent mgte, er det ingen
veg tilbake. Da ma Stortinget sa & si pa stdende fot enten si
at dette vil vi ikke i det hele tatt lukte pa, eller
Stortinget ma fatte et midlertidig vedtak, noe som ogsa ble
gjort den gang.

Neste gang det ble justeringer av avgiftene, var 1 1961.
Da ble saken behandlet pa ordinzr mate. Proposisjonen gikk i
statsrad og ble omdelt i Stortinget fra det tidspunkt
statsradet var ferdig. Omdelingen tok 2-3 dager. Saken 13 til
behandling 5-6 dager, og endelig, 7-8 dager etter at den var
gatt i statsrad, ble det fattet vedtak i Stortinget. Da
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skjedde det som vi husker som var med den gang, at saken
sivet ut, uten at man vet hvorfra lekkasjen kom. Fortollingen
gkte med opptil 100 pst. pa enkelte tollsteder, og det ble
etterspill her i Stortinget pa grunn av enkelte
avisskriverier. Det ble - som flere vil huske - en stor sak i
protokol lkomiteen.

Nar Regjeringen nd har foreslatt denne behandlingsmate,
er det for a unngd slike muligheter. Men man stiller samtidig
Stortinget fritt. Hvis Stortinget ikke vil bifalle denne
behandlingsmate, er muligheten til stede for at proposisjonen
kan deles ut pa vanlig mate, behandles som hemmelig sak i de
dertil bestemte komiteer, og at det si fattes vedtak i
hemmelig mgte. Men da lgper man den samme risiko som ved
siste gangs justering for de kalamiteter som det viste seg a
fore til den gang. Dette er bakgrunnen for at Regjeringen
denne gang har valgt den fremgangsmate som na er foreslatt.
Jeg skulle anta at den ikke er sa svart betenkelig, all den
stund den gir Stortinget full adgang til & vedta en annen
behandlingsmate, - men da med det fulle ansvar for at det kan
forekomme lekkasje.

Peder Nazsheim: Det som er sagt her 1 Stortinget - szrlig
fra finansministerens og hr. Rgiselands side - gjogr ikke
begrunnelsen for dette forslaget szrlig klarere. Denne
proposisjonen er avgitt 1. desember - altsa fredag. Da ble
folgende fort i1 pennen:

«Devalueringen 1 seg selv gker derfor ikke behovet
for en strammere gkonomisk politikk. Pa den annen side
kan det tenkes at punddevalueringen vil skape behov for
nye statsutgifter.»

Na hgrte vi for et gyeblikk siden finansministeren sta
her og si at etter alt a dgmme vil devalueringen fgre til
gkte statsutgifter. S& vidt jeg oppfattet hr. Rgiseland,
forsterket han dette ytterligere. Det mad vare grunn til a
spgrre om det er skjedd noe siden fredag, som gjgr at
sannsynligheten for at devalueringen vil fgre til gkte
statsutgifter, er blitt sid mye stgrre at den berettiger til
sapass skjerping av uttrykkene som vi her har vart vitne til.

Presidenten: Presidenten tillater seg & bemerke at
Regjeringen her fremlegger en hemmelig proposisjon om
forhgyelse av midlertidige avgifter til statskassen pa
motorkjoretgy. Det er ogsa slatt opp til referatmgte i
Stortinget. Den vanlige behandlingsmate ville vare at
proposisjonen ble oversendt finanskomiteen til behandling og
utarbeidelse av innstilling, og at Stortinget tok den under
behandling senere.

PA grunn av forhold som knytter seg til
avgiftsforhgyelser, har Regjeringen imidlertid bedt om at
saken blir behandlet straks. Presidenten mener at det vil
vaere riktig, og mener ogsa at Stortinget, slik forslaget til
vedtak i dag er formet, vil sta helt fritt med hensyn til
vurderingen av proposisjonen og begrunnelsen senere, og ved



Mgte for lukkede dgrer i Stortinget 4. desember 1967 kl. 10.00

det endelige vedtak kan treffe den beslutning det finner er
riktig.

Presidenten mener derfor at det neppe er hensiktsmessig
a foreta en realitetsvurdering av proposisjonen her i dag,
men at man bgr konsentrere seg om de problemer som knytter
seg til hvorledes man skal kunne unnga ubehagelige og
skadelige foglger ved at et avgiftsvedtak av denne art skulle
bli kjent fgr det er endelig.

Gunnar Garbo: Jeg er ganske innforstatt med de
synspunkter presidenten na kom med. Det er imidlertid her
reist to forskjellige spogrsmal. Det ene gjelder tidspunktet
for fremsetting av denne proposisjonen, og det andre gjelder
Stortingets behandling av den som hemmelig sak.

Hva det fgrste spgrsmal gjelder, kan jeg i og for seg
forstd de synspunkter som herrene Bratteli og Christiansen
har gjort gjeldende, nemlig at dersom Regjeringen allerede
for et par maneder siden overveide & fremme dette forslaget,
kunne det kanskje ha vart en fordel at man hadde vurdert om
det ikke kunne vare liksa greit a sette avgiftsvedtaket i
verk allerede tidligere under Stortingets hgstsesjon, slik at
Stortinget da kunne ha vurdert avgiftsendringen sammen med
hele budsjettsituasjonen for gvrig.

Jeg vil imidlertid allikevel minne om at Stortinget
fremdeles star midt i budsjettbehandlingen. De budsjettvedtak
vi hittil har gjort, er forelgpige vedtak som kommer opp til
endelig behandling 1 forbindelse med salderingen av hele
budsjettet. Det vil da vare full adgang for Stortinget til &
vurdere en mulig forhgyelse av bilavgiftene sammen med det
gvrige budsjett, og trekke de konsekvenser av
avgiftsendringen som man matte finne rimelig, i forbindelse
med salderingen.

Nar det gjelder spgrsmalet om behandlingsmaten i
Stortinget, ville situasjonen selvfglgelig ha vart ngyaktig
den samme ogsd om saken var blitt fremmet i oktober maned. Vi
ville ha statt overfor ngyaktig det samme problemet med
handtering av saken som hemmelig sak. For mitt vedkommende
har jeg lenge vart av den oppfatning at den beste ordning
kanskje ville vare at Stortinget en gang for alle gav
Regjeringen en staende fullmakt til & sette i verk
avgiftsftorhgyelser av denne type, under forbehold av
Stortingets senere godkjennelse. En slik fullmakt har
Regjeringen imidlertid ikke, og da er Stortinget konfrontert
med den problemstilling som statsministeren redegjorde for.
Og jeg vil helt ut slutte meg til det som statsministeren der
gjorde gjeldende. Denne behandlingsmaten vil vare langt &
foretrekke fremfor den ordning at saken skal ligge her en tid
under hemmelig behandling, med hele den risiko for lekkasje
som vi da vet er til stede. Jeg vil derfor for mitt
vedkommende trekke den samme konklusjon som hr. Rgiseland og
anbefale innstillingen.
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Nils Jacobsen: Jeg forstar det slik at Regjeringen med
den fremlagte proposisjon vil fa Stortinget til a treffe
vedtak som gker statens inntekter med omkring 40 mill. kroner
- altsa et vedtak som tar sikte pa a styrke statsbudsjettet.
Jeg kan godt forsta at det kan vare behov for det.

Det er blant annet nevnt her at devalueringen medfgrer
vanskeligheter for fiskeriene. Det gjgr den vel for
skogbruket ogsa. Det kan bli behov for & fa mer penger til a
mgte disse vanskeligheter.

Nar det imidlertid gjelder szravgiften pa biler, har
samferdselskomiteen en rekke ganger uttalt at disse avgifter
bgr komme veiformadl til gode. 1 ar har vi atter en meget
sterk uttalelse om dette 1 en innstilling som ble avgitt 1
forrige uke. Der viser vi ogsa til hva regjeringspartienes
medlemmer 1 finanskomiteen uttalte 1 fjor, om at disse
seravgifter 100 pst. skal komme veiformal til gode. Etter
alle disse sterke komiteuttalelser synes det for meg noksa
merkelig at Regjeringen n& foreslar en gkning av szravgiften
pa biler for a skaffe alminnelig gkning i inntektene pa
statsbudsjettet, som da etter det jeg har forstatt, skal ga
til & dekke helt andre formal.

Det kan da vare noksa nzrliggende for meg a spgrre om
Regjeringen ved behandlingen av denne sak overhodet ikke har
tatt noe hensyn til det som blir sagt fra enstemmige
stortingskomiteer.

Statsminister Borten: Jeg ber om forlatelse, men jeg
glemte & svare pad hr. Christiansens direkte spgrsmal om - og
nar - det vil komme en samlet oversikt over virkningene av
devalueringen. En slik oversikt har vi ikke grunnlag for a
kunne gi Stortinget enna. Men jeg kan nevne at for en time
siden fikk jeg overbrakt en beregning fra Industriforbundet,
som et forsgk pa a kvantifisere de virkninger devalueringen
vil ha for en del industrigrener som bergres av den bade i
forbindelse med lgpende kontrakter som de naturligvis ikke
kan endre - der far de et tap - og ved muligheter for
prisjustering og redusert konkurranseevne i1 forhold til de
land som har devaluert.

Nar det gjelder fiskeriene, har vi heller ikke oversikt
over virkningene. Vi har ment det var riktig at den
organisasjon som er foreskrevet i1 hovedavtalen, tar opp
sporsmalene med statsmyndighetene og er den som har
utspillet. Noen slik oversikt har vi enna ikke fatt for
fiskeriene.

Det kan naturligvis ogsa oppsta problemer pa andre
omrader. Jeg ma derfor til hr. Christiansen svare at det er
litt for tidlig til at det kan foreligge en saklig underbygd
utredning om de spgrsmalene. Men det er klart at vi far en
del slike problemer, og ikke minst - som det er sagt her i
Stortinget av en rekke talere - at Regjeringen ma vare
innstilt pd & jevne ut virkningene, har vert en medvirkende
arsak til at vi fant det riktig a styrke budsjettet med det
forslag som vi her legger fram.
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Nar det gjelder det siste spgrsmalet, som kom fra hr.
Nils Jacobsen, er naturligvis i1kke denne debatten det riktige
tidspunkt & ta opp spgrsmalet om relasjonen mellom inntekter
og utgifter 1 trafikksektoren. Jeg vil bare si til hr. Nils
Jacobsen at Regjeringen har prgvd & etterkomme Stortingets
gnske i sa mate om & fa samsvar mellom inntekter og utgifter
innen trafikksektoren. Vi har ikke funnet & kunne ta skrittet
helt ut pad ett budsjettdr, men vi har forsgkt a bedre
relasjonen for hvert budsjett. Imidlertid er det en del delte
oppfatninger om denne saken ogsa her i huset naturligvis, men
vi tar hensyn til de henstillinger som kommer fra enstemmige
komiteer sa langt vi klarer det.

Erling Petersen: Jeg ser det vedtak Stortinget blir
innbudt til a& treffe, som en avgiftsteknisk sikring som gjar
det mulig for Stortinget & behandle denne sak i ro og mak,
samtidig som man forhindrer at det treffes disposisjoner for
a unngd avgiften. Men det bgr, som allerede en rekke talere
har vart inne pa, vert helt klart at saken under den videre
behandling i komite og Storting ma gis en meget grundig og
dyptgaende behandling. Man ma ta for seg bade motivene for og
omfanget av det vedtak som foreslds, og den prioritet det
skal ha 1 hele det totale finansgkonomiske bildet. Jeg tror
den fremgangsmaten som er valgt, er riktig.

Jeg vil fa minne om at jeg tidligere har pekt pa at mens
vi alltid har behandlet endringer i1 tollsatsene som hemmelig
sak, har vi ofte hatt avgiftsendringer som ikke er blitt
behandlet pa samme mate, og jeg har tidligere gjort meg til
talsmann for at man ogsa ved avgifter av denne type, hvor det
kunne treffes disposisjoner for a unnga avgiften, skulle
benytte samme fremgangsmate. Og hvis man gjgr det pa den
maten som det er gjort her, oppnar man den sikringen uten at
man pa noen mate har avgjort saken ved hastverksbehandling.
Jeg tror derfor dette er den fremgangsmate man bgr feglge ved
avgiftsendringer av denne type. Derimot vil jeg advare mot
den tanke som representanten Garbo gjorde seg til talsmann
for, eller 1 hvert fall antydet muligheten av, at Regjeringen
skulle ha en stdende fullmakt til & endre avgifter under
forbehold av Stortingets senere godkjennelse. Det ville gi en
ganske annen teknikk og mindre muligheter for den serigse
behandling som den na valgte fremgangsmate kan gi i en
vanskelig avgiftssak.

Helge Jakobsen: Siden fiskerinzringen har vart nevnt,
vil jeg gjerne peke pa at denne nzring er den som far den
stgrste belastning 1 forbindelse med den devaluering som har
funnet sted. Det skyldes fgrst og fremst at England er var
stgrste avtaker av fTiskeprodukter. Og problemet forsterkes
ved at Island har devaluert, for Island er som bekjent var
sterkeste konkurrent.

Jeg skal i1kke kunne oppgi bestemte tall, men jeg antar
at fiskerinzringen vil fa et direkte tap i forbindelse med
devalueringen pa et belagp mellom 40 og 50 mill. kroner. Det
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er en sa alvorlig belastning for fiskerinzringen i den
vanskelige tid den n& er inne i, at nzringen trenger den
hjelp som jeg forstar det foreslatte vedtak skal medvirke til
a yte.

Trygve Bratteli: Jeg vil gjerne foreta i1 hvert fall den
avgrensning 1 forhold til presidentens merknader tidligere,
at Stortinget er ngdt til & vurdere de grunner som anfgres
for at saken forelegges her i dag, og for at man innbys til &
gjore dette vedtak her i dag, nar man i det hele tatt skal
behandle det forslag som na foreligger. Jeg ma si at det for
meg er et kompliserende moment at det eneste punkt jeg er
helt sikker pa i denne saken, er at jeg ikke ser noen grunn
til & godta de grunner som er gitt for at saken kommer fgrst
na i begynnelsen av desember maned. De helt generelle
budsjettmessige grunner som er anfgrt for at en vil ha dette
avgiftsvedtaket, matte en ha full oversikt over i hvert fall
i midten av oktober. Og det hadde vart fullt mulig & bringe
denne saken Inn for Stortinget til avgjgrelse og til
Stortingets kunnskap 1 forbindelse med den alminnelige
budsjettbehandling.

Selv om det er under sterk tvil, men fordi jeg ma
innrgmme at en regjering nar det gjelder den tekniske
arbeidsmate, her kan vare stilt overfor et problem som ikke
er lett & lgse, er jeg for min del kommet til at en vel far
gi den respitt som ligger i et midlertidig vedtak. Jeg gar da
ut fra at finanskomiteen 1 tilfelle hurtigst mulig behandler
saken, og at Stortinget kommer tilbake til
realitetsbehandling av den. Jeg understreker det flere har
sagt, at et eventuelt midlertidig vedtak her i dag
selvfglgelig verken binder Stortinget eller noen enkelt
representant ved sakens endelige behandling.

Erling Engan: Jeg skal ikke, som hr. Helge Jakobsen og
hr. Nils Jacobsen, snakke om hva vi eventuelt skal bruke
meravgiften til. Jeg vil bare kort minne Stortinget om den
situasjon hver enkelt av oss kom 1 etter behandlingen av
avgiftsftorhgyelsen 1 1959, da vi alle sammen faktisk var
mistenkt for & vaere skyld i lekkasjen. Jeg kan - etter & ha
tenkt over dette siden vi Fikk proposisjonen forelagt her -
ikke se at det er noen mer praktisk framgangsmate enn den som
Regjeringen na er kommet fram til. Sa far vi da senere komme
til realitetsdebatten. Jeg synes ikke det er noen grunn til a
stille spgrsmal om hva vi skal bruke meravgiftspengene til.
Dem vil vi sikkert fa god bruk for i den situasjon vi na er
i

Ragnar Christiansen: For min del vil jeg 1 denne omgang
bare stille presidenten et spgrsmal angaende det utkast til
vedtak som han har lagt fram.

Her er det et Il som lyder:

«Foranstaende beslutning trer i kraft straks og
gjelder inntil videre.»

11
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Hvilken realitet er det ment at dette 11 skal dekke, for
sa vidt som det i 1 er fastslatt at denne endring skal ha
virkning «fra og med 5. desember»?

Presidenten: Det er kanskje en filologisk dypsindighet
som ligger i spgrsmalet. Men Regjeringen vil gjerne at
vedtaket skal gjelde fra 5. desember, altsa fra midnatt.
Vedtaket skal da settes i1 kraft med en gang. Man kunne
kanskje slgyfe ordene «trer 1 kraft straks», men «gjelder
inntil videre» ma man iallfall ha med.

Presidenten kan ikke se at det gjgr noen skade om det
star slik som det her er foreslatt.

Jens Haugland: Pa dagsordenen for dette mgtet star det
«Referat». Men istedenfor & fa seg forelagt et referat innbys
Stortinget til & gjogre et vedtak av stor rekkevidde, bade av
stor gkonomisk rekkevidde og av stor rekkevidde for
enkeltpersoner. Jeg vil nevne dette ganske pafallende trekk
nar det gjelder innkallingen til mgtet. Jeg er ikke klar over
om vi skal fa et referat etter at denne saken er
ferdigbehandlet. Hittil er det noe ganske annet enn et
referat vi har fatt framlagt.

Jeg vil dessuten reservere meg mot den tanken som
representanten Garbo gav uttrykk for her 1 dag, at Stortinget
skal kunne delegere sin myndighet etter Grunnlovens 8§ 75 til
Regjeringen, slik at den skal kunne sette 1 verk avgifts-
eller skattevedtak uten a spgrre Stortinget, og dermed mer
eller mindre binde Stortinget. Uten at jeg har hatt tid til a
undersgke det nzrmere, tviler jeg pa at det etter Grunnloven
er hgve til en slik delegasjon av Stortingets myndighet. 1
alle tilfelle er det grunn til rent reelt & se nzrmere pa en
sa vidtrekkende idé som den hr. Garbo har lansert her i dag.

Svenn Stray: Det eneste grunnlag for a rette noen
bebreidelse i anledning av det som foreslas her, synes jeg
matte vere det som ligger i at vi kanskje kan bebreide oss
selv, alle sammen, at vi ikke pa et tidligere tidspunkt - og
uten tilknytning til noen aktuell sak - har drgftet hvordan
man skal lgse det tekniske problem man star overfor nar man
har til hensikt eller nar det ihvertfall er en apenbar
mulighet for at Stortinget vil komme til & gke en avgift. Det
trengs jo en viss tid til & behandle forslaget, og man vil
gardere seg mot at det 1 den mellomliggende tid gis anledning
til & foreta disposisjoner for a motvirke det
avgiftsforslaget tar sikte pa. Man kan kanskje si at det
kunne ha vart behandlet rent generelt, og man kunne ha blitt
enig om en fremgangsmate pa et tidligere tidspunkt. Kanskje
kan debatten her i dag gi foranledning til at man na tar opp
det spgrsmalet.

Jeg er forresten enig i1 det representanten Haugland sa.
Jeg tror ikke problemet lar seg lgse sa enkelt som
representanten Garbo nevnte. Det tror jeg Grunnloven er til
hinder for. Men ellers vil jeg nok si at nar representanten
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Haugland bemerket at vi her i et referatmgte innbys til a
gjore et vidtrekkende vedtak, som far konsekvenser bade for
enkeltpersoner og for samfunnet som helhet, er vel det litt
misvisende.

Forholdet er at det er det vedtak Stortinget skal treffe
nar denne proposisjon er blitt behandlet pa vanlig mate, som
eventuelt kan karakteriseres som vidtrekkende. Det vedtak som
vi eventuelt treffer 1 dag, er forelgpig, og hvis man ikke
treffer et tilsvarende endelig vedtak nar komiteinnstillingen
foreligger, far vedtaket i dag ingen betydning. Jeg tror
derfor det er a overdrive noe a kalle det man innbys til &
vedta 1 dag, et vidtrekkende vedtak.

Det har ogsa vart sagt at Regjeringen skulle ha lagt
dette forslag fram pa et tidligere tidspunkt under
budsjettbehandlingen - f.eks. i oktober maned, har det vart
antydet. 1 og for seg kan jeg forsta det, ut fra
gnskeligheten av & kunne se alle budsjettposter i sammenheng
under budsjettets behandling. Men pa den annen side vil jeg
nok si at dersom det hadde vart Regjeringens forutsetning at
dette avgiftsvedtak fgrst skulle begynne a virke fra henimot
nyttar - altsa noenlunde fra den nye budsjettperiode av -
hadde det vel ikke vart sa greit a velge noen annen
fremgangsmate, i hvert fall med hensyn til tidspunktet, enn
den man nd har valgt. A legge fram denne proposisjonen i
oktober, nar avgiften skulle begynne & virke fra desember,
tror jeg ikke hadde vart mulig i det hele tatt. Pa det
grunnlag synes jeg heller ikke man egentlig kan bebreide
Regjeringen noe for at den har gatt fram som den har gjort.

Jeg vil gjenta det jeg begynte med a si, at skal det
rettes noen bebreidelse, ma det vere mot oss alle sammen,
fordi vi ikke pa et tidligere tidspunkt og uten noen
tilknytning til en aktuell sak har bestemt oss for hvordan vi
mest hensiktsmessig kan lgse de tekniske problemer som vi her
star overfor.

Trygve Bratteli: Jeg vil uttrykkelig ta avstand fra
siste halvdel av hr. Strays betraktninger her. Stortinget bgr
nar det gjennom de intense hgstmaneder behandler budsjettet
slik det er lagt fram fra Regjeringen, normalt kunne fgle seg
sikker pa at det ikke like fgr det skal til & saldere
budsjettet, far kastet inn helt nye forslag fra Regjeringens
side.

Men dette blir det anledning til & komme tilbake til ved
sakens realitetsbehandling.

Siden jeg fgrst har ordet, vil jeg stgtte antydningen om
a ta ut den dobbelte tidsbestemmelsen. Den er - sa vidt jeg
skjgnner - helt ungdvendig. Det er tilstrekkelig om det i
vedtakets 1l bare blir staende at beslutningen «gjelder
inntil videre».

P& vegne av flere som har nevnt dette for meg, har jeg
bare til slutt en henstilling & komme med til presidenten.
Det jeg vil be om, og som burde vaere forholdsvis enkelt, er
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at referatet fra dette mgtet kan bli tilgjengelig samtidig
med at avgiftsforhgyelsen blir offentliggjort.

Statsminister Borten: Det var akkurat det siste punktet
jeg hadde tenkt & spgrre presidenten om. Hvis det er slik at
dette referatet blir offentliggjort, legger det band pa de
opplysninger vi kan gi. Hvis det derimot er klart at det ikke
blir offentliggjort, kan jeg gi ytterllgere opplysninger om
hvorfor man ikke har fremmet saken fagr na.

Presidenten: Til det siste spgrsmal vil presidenten
gjerne fa opplyse at presidenten har tenkt & foresld at etter
at vedtak er fattet, skal proposisjon, debatt og vedtak 1 den
saken som er under behandling, bli offentliggjort sa snart
avgiftsendringen er tradt i kraft.

Trygve Bratteli: Det var det! Vi kan ikke her 1i
Stortinget fa hgre at der foreligger opplysninger, men de kan
ikke gis.

Da far heller Regjeringen gi de opplysningene, og sa far
Presidentskapet forholde seg pa vanlig mate nar det gjelder
hemmelige mgter. En kan i samrad med vedkommende departement
ta ut det som matte vare ngdvendig fra - i dette tilfelle -
debatten.

Statsminister Borten: Jeg er enig med representanten
Bratteli i1 hans betraktning, og da skal jeg gi den opplysning
jeg siktet til: Nar Regjeringen har fglt seg bundet tidligere
til ikke a rgre ved disse avgiftene, hadde det sammenheng med
forhandlingene i Kennedy-runden. Man ansa det uheldig - om
man ellers hadde kunnet gjogre det - & fremme saken pa et
tidspunkt da det var forhandlinger 1 gang, og disse
forhandlinger var ikke formelt avsluttet for na. Det er blant
annet et moment man ma ta med nar man skal vurdere en slik
sak. Jeg ville ikke risikere at disse opplysninger skulle
skade vart forhold utad. Men nar det skal gjgres pa den mate
som er vanlig, at Presidentskapet avgjgr hva som skal
offentliggjegres, finner jeg full grunn til & gi denne

opplysning.

Bent Rgiseland: Eg er samd med hr. Bratteli 1 at dersom
det ikkje er heilt szreigne tilhgve til stades, bgr
Stortinget i god tid fa greie pa brigde som Regjeringa har
tenkt & gjere i framlegget til statsbudsjett. 1 dette
tilfelle meiner eg det er ekstraordinzre tilhgve til stades
nettopp pa grunn av devalueringa av pundet og andre valutaer,
og den situasjonen som ein del av vart nzringsliv vil kome i.

Nar det gjeld behandlinga her, meiner eg at den alt i
alt har vore forsvarleg. Eg kan i1kkje skjgne at det skulle
vere grunn til & seie noko anna. Men eg vil nok gi hr.
Haugland rett 1 at det hadde vore gnskjeleg om det hadde vore
brukt eit anna uttrykk enn «Referat» nar det gjeld
dagsordenen.
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Ragnar Christiansen: Jeg kan for min del i1kke godta
statsministerens henvisning til Kennedy-runden som et
relevant argument i1 denne debatt. 1 den offentlige
proposisjon som ble lagt fram 1 begynnelsen av oktober, ble
det redegjort for omfattende forhgyelser nar det gjelder
motorvognavgiftene, nettopp som et ledd 1 den tollavtrapping
som skulle skje 1 forbindelse med Kennedy-runden. Den har
vert offentlig tilgjengelig nad i et par maneder, og de vedtak
Stortinget blir innbudt til & treffe i samsvar med
proposisjonen, foreligger 1 en innstilling fra
finanskomiteen, hvor det gjgres uttrykkelig rede for de
tidspunkter da en gar til betydelige avgiftsforhgyelser for a
kompensere reduksjonen 1 tollinntektene. Jeg vil derfor
fastholde uttalelsen om at Regjeringen er meget a bebreide i
denne sak.

Vi fikk lagt fram et forslag til statsbudsjett for 1968
hvor det klart og tydelig stod at her skulle det ikke vare
noen avgiftsforhgyelser 1 selve statsbudsjettet. Det hele
begrenset seg til en justering av portotakster,
Telegrafverkets takster og forhgyelse av
kringkastingsavgiften. Vi fikk beskjed om at det var
forsvarlig a lette progresjonen med 125 mill. kroner neste
ar. Det kan tenkes at det var noen hver i Stortinget som
hadde hatt behov for & se dette i en narmere sammenheng. Vart
parti har for sin del lagt fram et alternativt opplegg til
den gkonomiske politikk for 1968 fordi vi fant at
Regjeringens opplegg ikke var tilfredsstillende. Men
Regjeringens opplegg var altsa noe annet enn det det ble gitt
ut for da statsbudsjettet ble lagt fram. Det forbehold som la
i det forsiktige spgrsmal til finansministeren som jeg
startet med, har jeg na ikke szrlig behov for & ta, for av
selve proposisjonen gar det fram at i det gyeblikk
statsbudsjettet ble lagt fram, hadde Regjeringen gjort seg
opp den mening at motorvognavgiftene skulle forhgyes. Det
star svart pa hvitt i proposisjonen, og det skal en ikke
forsgke & snakke seg bort fra.

Det er under store betenkeligheter jeg finner & ville
stemme for det forslag som presidenten har lagt fram, men jeg
legger avgjorende vekt pa de forhold hr. Bratteli
understreket 1 et tidligere innlegg.

Peder Nzsheim: Jeg ma fa lov til & si at det forblgffet
meg noe at statsministeren kunne si at nar dette forslag ikke
kunne legges fram pa et tidligere tidspunkt, skyldtes det at
det da kunne fa konsekvenser for Kennedy-runden.

I St.prp. nr. 21 for 1967-68 om resultatene av Kennedy-
runden er gjengitt den sluttakt som bekrefter resultatene av
forhandlingene, og der star det i punkt 2:

«Forhandlingene under konferansen, som apnet i

Geneve nevnte dato og ble avsluttet den 30. juni 1967
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Disse forhandlingene ble altsa avsluttet den 30. juni,
og om det sa ble lagt fram et forslag 1. oktober, kunne det
neppe ha noen konsekvenser for de forhandlingene.

Presidenten: Debatten er avsluttet.

Presidentens forslag til vedtak var salydende:
«l.

«l Stortingets vedtak av 9. desember 1966 om
avgifter pa motorkjgretgyer m.m. fra 1. januar 1967 skal
fra og med 5. desember 1967 8§ 1, post 1 A, avsnitt 1,
bokstav a, fogrste ledd lyde:

a. Av personbiler og understell med motor for
personbiler, som ved

fortollingen eller omsetningen hgrer under
tolltariffens pos. nr. 87.02 eller 87.04: 40 pst. av de
forste kr. 6.000 av avgiftsgrunnlaget og 70 pst. av den
del av avgiftsgrunnlaget som overstiger kr. 6.000.

.

Foranstaende beslutning trer i kraft straks og

gjelder inntil videre.
.

Safremt dette Storting ved sin endelige behandling
av saken forkaster proposisjonen eller vedtar
forandringer 1 forslaget, skal det endelige vedtaket
gjelde fra det tidspunkt dette midlertidige vedtak trer
1 kraft.

Avgiftsbelgp som ikke har hyjemmel 1 det endelige
vedtaket, skal betales tilbake uten opphold.»

Presidenten: Etter de opplysninger som er fremkommet,
vil presidenten foresld at 11 i det fremlagte utkast til
vedtak blir lydende:
«Foranstaende beslutning gjelder inntil videre.»

Votering:

Presidentens forslag til vedtak - med den foreslatte
endring 1 Il - bifaltes mot 4 stemmer.

Presidenten: Presidenten vil videre foresla at
proposisjonen og vedtaket i den sak som er behandlet, blir &
offentliggjgre sa snart avgiftsendringen har tradt i kraft,
og at debatten offentliggjores av Presidentskapet i samrad
med Regjeringen. - Det anses bifalt.

Referat:

Kgl. prp. om forhgyelse av midlertidig avgift til
statskassen pa motorkjgretgyer.

Enst.: Sendes finanskomiteen.
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Presidenten: Presidenten vil videre anmode om at alle
dokumenter - ogsd proposisjonen - blir innlevert. Presidenten
vil opplyse at ny proposisjon, som ikke er hemmeligstemplet,
vil bli omdelt.

Gunnar Hellesen: Det gjelder et spgrsmal av rent formell
art. Jeg vil anse det som gnskelig at finanskomiteens
medlemmer - for & vinne tid - far beholde de dokumentene som
er utlevert her i1 dag. Jeg kan ikke innse at det ikke skulle
kunne la seg gjgre.

Presidenten: Presidenten har tenkt a sgrge for at
finanskomiteens medlemmer far de ngdvendige dokumenter med en

gang.

Protokollen ble deretter opplest uten & foranledige noen
bemerkning.

Mgtet hevet kl. 11.15.
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