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Grunnlovsforslag fra Solveig Schytz, Carl-Erik
Grimstad og Trine Skei Grande om ny §113 b
(derogasjon fra menneskerettighetene)

Til Stortinget

Bakgrunn

Forslaget grunnlovfester en bestemmelse som regu-
lerer nar og hvordan enkelte menneskerettigheter kan
fravikes dersom det oppstar en nedtilstand som truer
riket. Denne muligheten eksisterer allerede pa ulov-
festet grunnlag gjennom den Konstitusjonelle
negdretten. En grunnlovfesting av rammene for en slik
konstitusjonell ngdrett vil sikre klarere regler for néar og
hvordan menneskerettighetene kan fravikes, slik at den
ulovfestede konstitusjonelle nedretten ikke Kkan
benyttes for & undergrave menneskerettighetene
dersom det oppstar en ngdtilstand som truer riket.

En derogasjonsbestemmelse er blant annet fore-
slatt av Menneskerettighetsutvalget i Dokument 16
(2011-2012) 5. 90 flg.

Etter Menneskerettighetsutvalgets syn burde
grunnlovsbestemmelsen sla fast at enkelte rettigheter er
av en slik karakter at de aldri kan fravikes. Dette har
sammenheng med at unntak fra enkelte bestemmelser
vil representere et s fundamentalt angrep pa mennes-
keverdet og rettsstaten at ingen situasjoner kan beretti-
ge at det besluttes & gjore unntak fra disse rettighetene.
Det blir derfor foreslatt a ta inn et tillegg til derogasjons-
adgangen, der det presiseres hvilke bestemmelser i
Grunnloven som aldri kan fravikes.

Da man vedtok menneskerettighetskonvensjonene
i tidrene etter annen verdenskrig, erkjente man at ulov-
festet nedrett lett kunne undergrave borgernes rettig-
heter. Dette var nettopp grunnen til at man vedtok der-
ogasjonsbestemmelser. Disse reglene sier at i visse
krisesituasjoner kan statene fravike menneskerettig-
heter, men bare pa bestemte og strenge vilkar og bare
noen av menneskerettighetene. Man gnsket altsd &
sorge for at statene hadde foretatt betryggende vurde-
ringer av disse grunnleggende spersmalene far en even-
tuell krise inntraff. Derogasjon ble innlemmet i menne-
skerettighetsregimene for & begrense statenes potensi-
elle tilsidesettelse av menneskerettigheter gjennom
nedrettstiltak.

Grunnloven skal ogsa under endrede politiske ram-
mebetingelser sikre gjennomforing av rettsstatsprinsip-
per og menneskerettigheter. Grunnlovfesting av dero-
gasjonsadgangen vil skape et sterkere bolverk mot mu-
lig nedbygging av demokrati og rettsstatsprinsipper.
Det vil gi klare politiske og rettslige rammer for hva som
kan og ikke kan gjares nar krisen forst er ute. I dagens si-
tuasjon er det liten grunn til bekymring, men forholde-
ne kan endres. I en utredning fra 1953 til Stortinget un-
derstreket professor Frede Castberg at «Det ligger i
dagen at prinsippet om den konstitusjonelle ngdrett
innebarer en stor fare for misbruk».

Dersom en derogasjonsbestemmelse ikke grunn-
lovfestes, er det opp til domstolene a innfortolke hva
som er rammene for den konstitusjonelle ngdretten. Ut
fra forutberegnelighets- og tilgjengelighetshensyn er
dette ikke en ideell lesning. Den star ogsa i motstrid til et
av Stortingets uttalte mal med grunnlovsreformen i
2014 - nemlig at de mest sentrale elementer i var stats-
rett bor fremga av Grunnloven selv.



Om den nermere begrunnelsen for forslagene vises
det til Dokument 16 (2011-2012) 5. 90 flg.

Forslagsstillerne fremmer 2 alternative forslag til ny
bestemmelse i Grunnloven.

Alternativ 1 er i samsvar med Menneskerettighets-
utvalgets forslag til § 116.

Alternativ 2 er basert pa en skisse utarbeidet av Nor-
ges institusjon for menneskerettigheter (NIM), sendt til
Stortingets justiskomité i brev 2. juni 2020.

I begge tilfeller foreslas det at bestemmelsen plasse-
res til slutt i Grunnloven kapittel E om menneskerettig-
heter, dvs. som enten ny § 113 beller § 113 a. Dersom et
forslag om grunnlovfesting av begrensninger i mennes-
kerettighetene blir vedtatt som ny § 113 a, er det natur-
lig at derogasjonsbestemmelsen plasseres som § 113 b. 1
motsatt fall kan den vedtas som § 113 a.

Forslag

Pa denne bakgrunn fremmes fglgende
forslag:
Alternativ 1:

Ny § 113 b skal lyde:

Rettighetene i denne grunnlov kan ikke fravikes
med mindre det treffes beslutning om midlertidige
unntak nar en bekjentgjort krigs- eller krisetilstand gjor
det dpenbart ngdvendig for & sikre demokratiet, retts-
staten eller rikets eksistens.

Det kan ikke i noe tilfelle treffes beslutning om 4 fra-
vike §§ 16 forste punktum, 93 og 96. Tilsvarende gjelder
for § 97 ved spersmal om straff.
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Rettane i denne grunnlova kan ikkje fravikast sa
sant det ikkje blir teke avgjerd om mellombels unntak
nar ein kunngjord krigs- eller krisetilstand gjer det klart
naudsynt for & tryggje demokratiet, rettsstaten eller ek-
sistensen til riket.

Ikkje i noko tilfelle kan det takast avgjerd om & fravi-
ke §§ 16 fyrste punktumet, 93 og 96. Tilsvarande gjeld
for § 97 i spersmal om straff.

Alternativ 2:

Ny § 113 b skal lyde:

Ved nedstilstand som truer riket, skal menneskeret-
tighetene i denne grunnlov sikres ved at enhver fravikel-
se skal kunngjgres av statens myndigheter, at fravikelser
kun skal forekomme i den utstrekning situasjonen gjor
detstrengt ngdvendig, og at §§ 16 forste punktum, 93 og
96 aldri skal fravikes. Tilsvarende gjelder for § 97 i spers-
mal om straff.

Ved naudtilstand som trugar riket, skal menneske-
rettane i denne grunnlova tryggjast ved at kvart fravik
skal kunngjerast av dei statlege styresmaktene, at fravik
berre skal skje i den mon stoda gjer det strengt
naudsynt, og at det aldri skal vikast av fra §§ 16 fyrste
punktumet, 93 og 96. Tilsvarande gjeld for § 97 i spers-
mal om straff.

Alternativ 3 og 4:

Ny § 113 a skal lyde:
[Som alternativ 1 og 2]

30. september 2020

Solveig Schytz

Refererti Stortingets mete 30. september 2020.

Carl-Erik Grimstad

Trine Skei Grande

«Forslaget blir under presidentens ansvar a bekjentgjore ved trykken for 8 komme til avgjorelse pa forste, annet

eller tredje storting etter neste valg.»

Tone Wilhelmsen Troen

president



