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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kirsti Bergsto og Torgeir Knag Fylkesnes om
en sannhetskommisjon for fornorskningspolitikk
og urett begitt mot det samiske og kvenske folk i
Norge

Til Stortinget

Sammendrag

Utgangspunktet for forslaget er samene som ur-
folk i Norge og deres forhold til norske myndigheter
i fortid og virkningshistorien av politikken overfor
samene. Imidlertid vil forslaget ogsé omfatte kvene-
ne, som siden 1999 har hatt status som nasjonal mi-
noritet i Norge. Regjeringen ga i 2005 anerkjennelse
av kvensk som sprék i Norge. I den norske politikken
delte nemlig samene og kvenene langt pa vei en fel-
les skjebne. De aller fleste vedtak og instrukser fra
midten av 1800-tallet til mellomkrigstida var felles
for samene og kvenene, badde fordi de mange steder
delte bosettingsomrader og fordi begge ble oppfattet
som «grenseminoriteter» som kunne utgjere en trus-
sel mot byggingen av den unge norske nasjonalstaten
i periferiomradene av riket. Samtidig ble det i noen
grad skilt mellom gruppene i politikken ved at ideen
fra opplysningstida om samene som urfolk med ned-
arvede rettigheter overlevde, og ved at kvenene ble
oppfattet som innvandrere, og, i sterre grad enn sa-
mene, som potensiell trussel for nasjonsbyggingen i
grenseomradene. Men langt pa vei ble politikken
med de ulike tiltak felles for begge grupper.

Kunnskapssituasjonen i dag kan forenklet beskri-
ves slik: 1. Det foreligger mye forskningsbasert
kunnskap om samisk og kvensk historie og ogsa om

urfolks- og minoritetshistorien, med serlig vekt pé
ideologiske holdninger og brytninger og myndighe-
tenes politikk overfor folkegruppene. Et samlebe-
grep for denne politikken har veart «fornorskningy,
som 1 utgangspunktet var en skole- og sprakpolitikk,
men etter hvert kom til & omfatte stadig flere sam-
funnsomréder. 2. Selv om noe er gjort og det finnes
et omfattende minnemateriale, foreligger det lite
publisert om virkningshistorien, dvs. den effekt myn-
dighetspolitikken fikk pa kort og lengre sikt og likesa
den betydning opposisjon og «etnopolitisk» organi-
sering fikk. 3. Endelig foreligger ingen samlet og
sammenfattende framstilling av politikken overfor
samene og kvenene og politikkens virkningshistorie.

Det er en viktig oppgave a fa avklaringer om-
kring historiske hendelser og strukturer som fremde-
les pavirker samer og kvener negativt. Det har da
ogsa framkommet en rekke krav om en slik avklaring
bade fra kvensk og samisk hold, og fra Sametinget.
Fra begge hold er kravet formulert med betegnelsen
«sannhetskommisjon», som ogsé dette forslaget vil
bruke, 1 trad med den etablerte bruken siden 1970-
tallet i en rekke undersekelser nettopp om de historis-
ke og samtidige forhold mellom myndigheter og ur-
folk/minoriteter.

En fullgod forsoning kan vanskelig skje for sann-
heten er etablert og dokumentert sa langt det lar seg
gjore, og for bdde myndigheter og allmennhet tar inn
over seg det som har skjedd og de konsekvenser tid-
ligere politikk har hatt for generasjoner etter. Dette
ma til for fortida aksepteres og beklages.

Som eksempel pa sannhetskommisjoner som kan
tjene som modell for den kommisjon som her fore-
slas, vil forslagsstillerne trekke fram den canadiske
sannhetskommisjonen, selv om den hadde et mer av-
grenset mandat, nemlig internatskolene, og selv om
forholdene i Canada og Norge — tross sammenfallen-
de trekk — var ganske forskjellige.



I Norge er det ogsa behov for sannhetsprosesser
for forsoning. Sametinget har tatt initiativ til & igang-
sette en slik prosess. Det samme blir gjort av same-
tingene 1 Finland og Sverige. Det samiske folk lever
med arven etter undertrykkelse og overgrep. For
mange samer handler det om skam, om mangel pa
sprak, om psykisk helse, om usynliggjering og om
tabuer. En viktig del av sannhetsarbeidet mé veere &
avdekke de konsekvensene historien har i dag. Langt
pa vei gjelder dette ogsé for kvenene.

Kvenene har aldri fatt noen offentlig unnskyld-
ning eller beklagelse fra norske myndigheters side. |
noen grad har samene fatt det. Den forste var kong
Haralds tale ved dpningen av Sametinget i 1997. Ved
apningen av Sametinget i 2005 unnskyldte han mis-
tenkeliggjoringen av de samiske grenselosene i Tys-
fjord under krigen og anklagene mot dem om lands-
svik. To norske regjeringer har ogsa kommet med
unnskyldninger, som bl.a. resulterte i opprettelsen av
et fond 1 2000 som bl.a. skulle yte erstatning for den
urett sider av fornorskningspolitikken medforte.

Det & snakke om sarene er nedvendig, og kanskje
avgjerende for fremtidige generasjoner. De neste sa-
miske og kvenske generasjonene skal leve med stolt-
het for hvem de er og den kulturen de kommer fra.
Sprakene skal blomstre, og folk skal leve side om
side med respekt, aksept og toleranse for hverandres
historie, behov og meninger. Det er en plikt, og et
historisk ansvar for Norge & serge for at dette blir
mulig.

Det er tid for at Stortinget folger opp initiativet
om en sannhetskommisjon. Forslagsstillerne ser det
som naturlig at det er landets nasjonalforsamling,
Stortinget, som tar oppgaven med & opprette en slik
kommisjon. Stortinget er folkets representanter, Stor-
tinget barer ansvar pa vegne av Norge og derfor bar
Stortinget ta initiativ til en slik sannhetskommisjon.

Forslagsstillerne viser til Stortingets forretnings-
orden § 19:

«Stortinget kan nedsette en granskingskommi-
sjon til & klarlegge eller vurdere et tidligere faktisk
begivenhetsforlap.»

Det er avgjorende at en slik kommisjon har faglig
tyngde, som ogsa er anerkjent av Sametinget og av
Norske Kveners Forbund, og at den far den tid og de
ressurser som er ngdvendig for & gjere et fullgodt ar-
beid.

Stortingsrepresentantene Kirsti Bergstes og Tor-
geir Knag Fylkesnes fremmet 20. desember 2016
folgende forslag:

«Stortinget ber presidentskapet gjore de nedven-
dige forberedelser slik at Stortinget kan nedsette en
granskingskommisjon som skal vere en sannhets-

Innst. 493 S —2016-2017

kommisjon for fornorskningspolitikk og urett begétt
mot det samiske og kvenske folk i Norge.»

Komiteens behandling

Som ledd i behandlingen av saken avholdt komi-
teen 15. mai 2017 en apen h@ringl.
Folgende 29 instanser deltok i heringen:

— Sametinget

— Norske Kveners Forbund — Ruijan Kveeniliitto

— Norges nasjonale institusjon for menneskerettig-
heter

— Norsk-finsk forbund/Norjalais-suomalainen liitto

— Sameradet

— Saami parliament of Finland, culture board

— Sametingets Eldrerad

— Noereh

— Troms fylkeskommune

— Finnmark fylkeskommune

— Kvanangen kommune

— Kvalsund kommune

— Norske Samers Riksforbund

—  Samisk kirkerad

— Arbeiderpartiets Sametingsgruppe

— Nordkalottfolket pa Sametinget

— Norske Samers Riksforbunds sametingsgruppe

- AaSG

— Duoddara Rafe — Pitesamisk senter

— Oslo Samiid Searvi

— Stiftelsen Saemin Sijte (sersamisk kultursenter)

— Samenes Naturressursforbund

— Norske Reindriftssamers Landsforbund

— Gaéebrien sijte

— Tana og Varanger museumssiida

— Samisk museumslag

— Hogskolen i Gstfold

— Kaare Vennerad

— NetSam

I forbindelse med heringen mottok komiteen
skriftlige innspill fra de fleste av heringsinstansene.
Komiteen mottok i tillegg skriftlige innspill fra
Nordland fylkeskommune, Den norske kirke, ved
biskopen i Nord-Halogaland, Utviklingssenter for
sykehjemstjenester til den samiske befolkning samt
noen privatpersoner.

Komiteen har i etterkant av heringen ogsé fatt
skriftlig innspill fra lederen i Kvenlandsforbundet og
fra enkelte privatpersoner.

Komiteen sendte 19. mai 2017 brev til kommu-
nal- og moderniseringsministeren og ba om syns-
punkter pé innholdet i et eventuelt mandat for en
sannhetskommisjon.

1. Videoopptak fra heringen er tilgjengelig pa Stortinget.no
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Statsraden svarte 1 brev av 22. mai 2017.

Han viste i svarbrevet til at bdde samer og kve-
ner/norskfinner i Norge i flere generasjoner har blitt
utsatt for en aktiv og hard fornorskningspolitikk og at
dette har hatt en rekke negative konsekvenser, bade
for forholdet mellom folkegruppene i Norge, for
mange av de enkeltmenneskene som kjente for-
norskningspolitikken p& kroppen, og for Norges
sprék- og kulturarv.

Det fremgar av svarbrevet:

«Under den apne heringen 15. mai i ar ble det
fortalt en rekke sterke historier om hvordan enkelt-
personer har opplevd fornorskningspolitikken — og
virkningene av den — for seg selv, sine familier og for
de gruppene de representerer. Jeg har stor respekt for
de som star fram med sin historie, og gir oss innsikt i
hvordan det oppleves. Det er fortellinger om sér som
er vanskelige & lege, og om ettervirkninger i senere
generasjoner.»

Statsrdden viser ogsa til at det finnes mye tilgjen-
gelig kunnskap om fornorskningspolitikken.
Det fremgar:

«Dersom Stortinget konkluderer med & ga videre
med forslag om en Eommisjon eller tilsvarende, er
det trolig enskelig 4 ta inn behovet for informasjon 1
et eventuelt mandat. ...

... A fa fram forsknin%sbasert kunnskap gjen-
nom en kommisjon er komplekst, ressurskrevende og
trohg sveert tidkrevende. Det er ogsé fare for at poli-
tikkfeltet for evrig vil I§é’1 inn i en "'vente og se"-fase
mens arbeidet pdgar. Dersom formalet er a fa fram
nf/, forskningsbasert kunnskap, kan det 4 etablere ett
eller noen fa spissede forskningsprogram vere et vel
sa egnet virkemiddel. Mulige Torskningstemaer kan
for “eksempel vere ettervirkningene av for-
norskningspolitikken i dag, eller den nyere samiske
historien.»

Om utformingen av et eventuelt mandat, skriver
statsraden:

«Nar det gjelder utforming av mandat for en
eventuell kommisjon, vil ]jeg peke pa behovet for a
veere relativt konkret. Skal kommisjonen gi en histo-
risk framstilling som dekker flere hundre ar? Eller
skal fokus veere pa konkrete hendelser som nale-
vende samer og kvener/norskfinner har vert utsatt
for? Det er ogsa avgjerende at en eventuell kommi-
sjon blir tilstrekkelig bredt sammensatt, slik at ulike
syn kan fa brytes i arbeidet.

Et konkret eksempel jeg vil peke pa, er NOU
2004: 23 Barnehjem og spesialskoler under lupen —
Nasjonal kartlegging av omsorgssvikt ?\% overgrep i
barnevernsinstitusjoner 1945—1980. Mandatet " er
beskrevet i kapittel 2 i utredningen, og det kan trolig

1 ideer til utforming av mandatet for en granskning,
ersom man velger a se spesifikt pa internatskolene
og det som fant sted av urett og overgrep der.»

Statsrdden redegjorde ogsé for forslag om en
sannhetskommisjon i Sverige og Finland og skriver
folgende:

«Etter det vi har fatt opplyst, har Sametinget i
Finland og den finske statsministeren konkludert,
etter et mote 5. mai 2017, med at de skulle starte for-
handlinger om prosess knyttet til en sannhetskommi-
sjon. Det skjedde etter et initiativ fra Sametinget i
Finland. Arbeidet er helt i startfasen, og det er ikke
klart om det er regjeringen selv som skal nedsette
kommisjonen, eller om de skal be om at parlamentet
nedsetter en kommisjon. Arbeidet vil forega i tett
samarbeid med Sametinget i Finland.

I Sverige er det i gang et utredningsarbeid i regi
av Sametlnéet 1 Sverige og dlskrlmm_erlrz?sombuds—
mannen (DO), med involvering av ulike deler av det
samiske samfunnet i Sverige. Det er ikke tatt noen
beslutning om & o%prette en kommisjon, og det har
ikke kommet noen henvendelse til den svenske staten
om saken, etter det vi kjenner til.»

Statsraden uttaler avslutningsvis at dersom det
blir aktuelt & gé videre med forslaget om en kommi-
sjon, vil det veere naturlig & invitere Sametinget og
representanter for kvenene/norskfinnene til konsulta-
sjoner om et eventuelt mandat, og drefting av sam-
mensetningen av en eventuell kommisjon.

Som en oppfelging etter heringen 15. mai 2017
mottok komiteen 26. mai 2017 brev fra Norges na-
sjonale institusjon for menneskerettigheter ved di-
rektor Petter Wille.

Nér det gjelder situasjonen i Sverige, fremgar
det:

«Vi har fétt opplyst at Sametinget i Sverige, i mai
2014 fattet et enstemmig vedtak om & arbeide for &
oppnevne en samisk sannhetskommisjon. I juni 2015
besluttet Sametinget og Diskrimineringsombuds-
minnen i Sverige (DO% a samarbeide om denne
saken.»

Det fremgar videre at Sametinget i Sverige ons-
ker & gjore et grundig forarbeid for blant annet a sikre
forankring blant det samiske folk, herunder nar det
gjelder mandat og arbeidsformer, og at dette arbeidet
vil fortsette utover hgsten 2017.

Etter hva Norges nasjonale institusjon for men-
neskerettigheter har fatt opplyst, har regjeringen i
Sverige enna ikke fatt noen offisiell henvendelse fra
Sametinget i saken og heller ikke uttalt seg i saken.

Heller ikke Riksdagen har fatt noen formell hen-
vendelse fra Sametinget.

Nar det gjelder prosessen i Finland, fremgér det:

«Naér det gjelder prosessen i Finland, har vi fatt
opplyst at et forslag om & opprette en sannhetskom-
misjon er fremmet av Sametinget. Forslaget gar ut pa
at Sametinget, i samarbeid med diskrimineringsom-
budsmannen, foreslar oppnevnelse av en kommisjon.



... 1 folge det opplyste, er forberedelsene helt i
startfasen. Sametinget har foreslatt at en kommisjon
eller granskning ber underseke behandling ~av
samiske elever 1 internatskoler, og sprakspersmal,
herunder det «& miste sitt morsmaly.

Brevene folger som vedlegg til innstillingen.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fra Heyre, Erik Skutle og Michael
Tetzschner, fra  Fremskrittspartiet,
Gunnar Bakke og Helge Thorheim, fra
Kristelig Folkeparti, Hans Fredrik
Grevan, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Venstre, Abid Q. Raja,
fra Sosialistisk Venstreparti, Bard
Vegar Solhjell, og fra Miljegpartiet De
Gronne, Rasmus Hansson, viser til Doku-
ment 8:30 S (2016-2017) fra representantene Kjersti
Bergsto og Torgeir Knag Fylkesnes om opprettelsen
av en sannhetskommisjon for fornorskningspolitikk
og urett begatt mot det samiske og kvenske folk i
Norge.

Komiteen viser ogsa til at det ble avholdt &pen
hering om representantforslaget 15. mai 2017. Ho-
ringen viste at forslaget om & opprette en kommisjon
har full oppslutning blant representantene fra alle de
ulike samiske miljgene og fra Norske Kveners For-
bund. De kommunene, fylkeskommunene og repre-
sentanter fra Kirken som deltok i heringen, var av
samme oppfatning. Troms, Nordland og Nord-Tren-
delag fylkeskommuner har ogsa fattet positive ved-
tak. Fylkesordfereren fra Finnmark ga sin stette, og
opplyste at Finnmark fylkesting ville behandle saken
i juni. Forslaget fikk ogsé stette fra de fagmiljoene
som deltok i heringen. Den eneste som under herin-
gen uttalte at representantforslaget ikke ga grunnlag
for en sannhetskommisjon, var forbundslederen i
Norsk-Finsk Forbund.

Komiteen vil takke deltakerne for at de delte
sine sterke historier og opplyste komiteen pa en god
méte om det merke kapittelet 1 norsk historie som
fornorskningspolitikken representerte for den samis-
ke befolkningen og kvener/norskfinner.

Som det kom frem i komiteens hering, ble det
allerede fra rundt midten av 1800-tallet satt i verk til-
tak for & tvinge samene og kvenene/norskfinnene til
a forlate sitt sprak og kultur. Fornorskningspolitikken
sto ved lag i mer enn hundre ar, og gjaldt etter hvert
de fleste samfunnssektorer som skole og sprék, kirke,
rettsvesen, helsevesen og jordbruk. Ett utslag var
blant annet at det i 1902 ble vedtatt en lov hvor det
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ble gitt hjemmel til & nekte ikke-norsktalende perso-
ner kjop av jord i Finnmark.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, mener at ho-
vedmalsettingen med & opprette en kommisjon méa
vere at det etableres en felles forstaelse av historien,
slik forslagsstillerne blant annet peker pa. Nar det
gjelder bakgrunnen for de negative tiltakene, ber det
ogsé dreftes hvorvidt fornorskningspolitikken hadde
samme begrunnelse for begge gruppene — det vil si
samer og kvener/finner, selv om innholdet i politik-
ken ble den samme.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, mener ogsa at det er viktig & fa
frem hvilke holdninger fornorskningspolitikken bi-
dro til & skape i majoritetssamfunnet og blant samene
og kvenene. Denne delen av arbeidet bar ogsa omfat-
te dagens samfunn. Det ma for eksempel forutsettes
at fornorskningspolitikken hadde ulik effekt i de for-
skjellige geografiske omradene, noe som ventelig
gjor at grupper og enkeltmennesker innen den samis-
ke befolkningen har ulike erfaringer med fornorsk-
ningspolitikken, og der konsekvensene kan veare
forskjellige bade 1 sin art og i sitt omfang.

Forslagsstillerne viser til at det i dag foreligger
mye forskningsbasert kunnskap om samisk og
kvensk historie, og om urfolks- og minoritetshis-
torien. Dette flertallet er enig i at det foreligger
mye materiale om fornorskningspolitikken, og at det-
te i hovedsak ber legges til grunn for det arbeidet som
planlegges i en kommisjon. Gjennom en grundig sys-
tematisering vil dette materialet i betydelig grad ogsé
kunne si noe om virkningshistorien, som det er sarlig
viktig & fa en klarere fremstilling av.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, mener at det er
viktig for hele det norske samfunnet & fa frem rele-
vant og eventuelt ny kunnskap om dette kapitlet i var
historie, gjennom at det opprettes en kommisjon. Ho-
ringen avdekket ogsa et behov mange samer og kve-
ner har for & kunne fortelle sin historie og bli lyttet til.
Det finnes mye kunnskap om fornorskningspolitik-
ken, men mye av denne kunnskapen er lite kjent. Et-
ter flertallets mening vil en kommisjon kunne
endre pé dette, og bidra til gkt kunnskap i majoritets-
befolkningen. Felles kunnskap og felles forstéelse av
fornorskningspolitikken vil bidra til forsoning.

Flertallet mener at & opprette en kommisjon
vil fore til at storsamfunnet i storre grad blir kjent
med fornorskningspolitikken, og hvor edeleggende
den har vert for mange som opplevde overgrep og
urett. @kt kunnskap vil vaere et godt bidrag for & mot-
virke liknende hendelser i fremtiden.
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Flertallet mener ogsé at en grundig utredning
av en parlamentarisk kommisjon vil gi autoritet til vi-
dere oppfolgende tiltak.

Flertallet er derfor enig med forslagsstillerne
1 at det er Stortinget som ber nedsette en kommisjon
for 4 belyse dette vanskelige feltet. Det er imidlertid
ngdvendig & drefte betegnelsen pa en slik kommi-
sjon. Dette ut fra en hovedmalsetting om at kommi-
sjonen skal fa frem en sammenfattende beskrivelse
av de dypereliggende arsakene til at fornorskningen
fant sted og hvilke konkrete tiltak som ble iverksatt i
den forbindelse. Kommisjonsarbeidet mé ogsé be-
skrive og analysere de skadevirkningene som ble pé-
fort de kulturene og enkeltmenneskene som ble ram-
met, og skissere opplegg for & skape sterre likeverd i
forhold til majoritetskulturen.

Komiteen viser til at det fra 1980-tallet fram
til i dag er gjort et omfattende arbeid med & bygge sa-
miske institusjoner og lovfeste samiske rettigheter til
sprak, undervisning og landomrader.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser
til at ulike regjeringer har veert meget bevisste pa a
folge opp Grunnloven § 108 (sameparagrafen) med
et reelt innhold. Disse medlemmer erkjenner at
det fortsatt gjenstér & {4 frem og formidle forsknings-
basert kunnskap.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, viser til at det
er et betydelig eskonomisk etterslep pa for eksempel
tilgang til samiske leremidler, finansiering av under-
visningstimer i og pa samisk i grunnskolen, satsing
pa lule- og sersamisk sprak osv.

Flertallet mener at det paligger Stortinget et
ansvar for & finansiere ulike samiske tiltak pé en til-
fredsstillende méte med utgangspunkt i de forpliktel-
sene Norge har per i dag, da dette etter flertallets
mening er noe som ber tas tak i umiddelbart. Gjen-
nomferingen av et slikt opplegg vil bidra til en felles
forstaelse av en vanskelig fortid, noe som er det vik-
tigste bidraget til forsoning og dermed rettferdighet.
Det vil si at begrepet rettferdighetskommisjon er mer
dekkende, gjennom at dagens politikere legger et so-
lid, kunnskapsbasert og omforent fundament for
fremtidig samliv mellom folkegruppene. Etter fler-
tallets oppfatning er det & formulere et endelig
mandat for kommisjonen en utfordrende oppgave.
Nar det gjelder konkretisering av tiltak, er det iallfall
nedvendig at kommisjonen peker pd de kulturelle et-
terslep for samisk og kvensk/norskfinsk kultur som
fornorskningen skapte. Det er likeledes viktig at den
skisserer opplegg for & skape storre likeverd i forhold
til majoritetskulturen. 1 den offentlige debatt om
etableringen av en kommisjon, har det veert stor enig-

het om at samfunnet behever mer kunnskap om
fornorskningsperioden. Som en refleks av
fornorskningspolitikken «forsvant» ogsd kunn-
skapen om det langvarige samlivet mellom samer,
kvener/norskfinner og nordmenn pé et felles territo-
rium, og at betydelige deler av staten Norge er etab-
lert ogsa pé gamle samiske omrader. Derfor er vikti-
ge formél for en rettferdighetskommisjon & bidra til
at en slik kunnskap reetableres, og at man peker pa
tiltak som hever kunnskapsnivéet om samer og kve-
ner/norskfinner i skoleverket og i offentlig administ-
rasjon, og at dette blir en del av folkeopplysningen i
Norge.

Flertallet mener ogsd at mandatet og sam-
mensetningen av kommisjonen ber utarbeides i neert
samarbeid med Sametinget og kvenske/norskfinske
organisasjoner, noe ogsa statsrdden understreker i sitt
brev til komiteen av 22. mai 2017. Brevet vedlegges
denne innstillingen.

Flertallet vil pa dette grunnlaget foresld at
Stortinget vedtar & gi presidentskapet i oppdrag & ut-
arbeide forslag til mandat og sammensetning av en
kommisjon. Presidentskapet skal ogsd fremme for-
slag til navnet pd kommisjonen. Saken legges frem
for Stortinget for endelig behandling.

P& dette grunnlag fremmer flertallet folgende
forslag:

«Stortinget ber presidentskapet utarbeide forslag
til mandat for kommisjonen, dens navn og sammen-
setning.»

Pé tross av det vi anerkjenner som gode intensjo-
ner i Dokument 8:30 S (2016-2017), vil komite-
ens medlemmer fra Hoyre ikke kunne
stemme for representantforslaget eller forslaget fra
komiteens flertall i sin néverende form. Disse
medlemmer mener at formalet ma vaere 4 f& frem
ny forskningsbasert kunnskap.

Disse medlemmer er enige med statsraden i
at det allerede finnes mye tilgjengelig kunnskap om
fornorskningspolitikken som er lite kjent blant all-
mennheten. Det er derfor et behov for informasjon,
og kunnskapsinnhenting kan skje gjennom historisk
og vitenskapelig forskning. Dette kan gjores ved for
eksempel & etablere ett eller flere spissede forsk-
ningsprogrammer, som kan veere vel sé egnede virke-
midler. Mulige forskningstemaer kan for eksempel
vere ettervirkninger av fornorskningspolitikken 1
dag, eller den nyere samiske historien.

Disse medlemmer finner at det er behov for
fortsatt arbeid med forsoning, og at dette er et arbeid
som vil ta tid. For & tette kunnskapshullet i var felles,
nasjonale hukommelse, kan man ved 4 etablere ett el-
ler flere forskningsprosjekter gi beklagelsen og for-
soningen et reelt innhold. Disse medlemmer



mener ogsa at forskningen og kunnskapsinnhentin-
gen samt videre oppfelging ber utarbeides i naert
samarbeid med Sametinget og kvenske/norskfinske
organisasjoner, noe ogsa statsrdden understreker i sitt
brev til komiteen av 22. mai 2017.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det ikke er naturlig & oppret-
te granskingskommisjoner nar det en ensker & fa
frem er en historisk dokumentasjon om fornorsk-
ningspolitikken som ble fort, og de konsekvenser
dette har medfert. Granskingskommisjoner ber for-
beholdes situasjoner hvor det kan vare aktuelt & gjo-
re ansvar gjeldende. Som det kom frem under
heringen, er det som skjedde neppe noen brudd pé
menneskerettigheter eller folkeretten, all den tid det-
te fant sted for Norge sluttet seg til disse konvensjo-
nene.

Disse medlemmer viser til at det i dag fore-
ligger mye forskningsbasert kunnskap om samisk og
kvensk historie, og om urfolks- og minoritetshis-
torien. Etter disse medlemmers vurderinger er
det mer naturlig at eventuelle nye utredninger om
fornorskningspolitikken gjeres av historikere som
kan gé igjennom hva som skjedde og hvilke konse-
kvenser dette har fétt. I sa fall ber dette gjores av and-
re enn Stortinget.

Disse medlemmer kan ikke stotte represen-
tantforslaget eller forslaget fra komiteens flertall.

Uttalelse fra kommunal- og
forvaltningskomiteen
Komiteens utkast til innstilling ble 8. juni 2017

oversendt kommunal- og forvaltningskomiteen til ut-
talelse, jf. vedtak i Stortinget av 17. januar 2017.
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Kommunal- og forvaltningskomiteen uttaler fol-
gende i brev av 13. juni 2017:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
gartiet, Kiristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og
osialistisk Venstreparti, slutter seg til sine respek-
tive partis merknader i innstillingen fra kontroll- og
gonstitusjonskomiteen og har ingen evrige merkna-
er.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og Frem-
skrittspartiet viser til at statsraden i sitf brev uttrykker
bekymring for at andre tiltak kan bli satt pa vent i
gavent@ av kommisjonens arbeid, og understreker

etydningen av at det ikke mé skje. Disse medlem-
mert vil serlig peke péd at arbeidet med & fgllgf opp
Samerettsutval%ets utredning (NOU 2007: 13) ma
fortsette for fullt, i alle de ulike departementene som
har ansvar for ulike deler av oppfelgingen.»

Komiteens tilrading

Komiteen har for evrig ingen merknader,
viser til representantforslaget og rdder Stortinget til
a gjore folgende

vedtak:

I

Stortinget ber presidentskapet utarbeide forslag
til mandat for kommisjonen, dens navn og sammen-
setning.

II

Dokument 8:30 S (2016-2017) — Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergsto og
Torgeir Knag Fylkesnes om en sannhetskommisjon
for fornorskningspolitikk og urett begatt mot det sa-
miske og kvenske folk i Norge — vedlegges protokol-
len.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen den 13. juni 2017

Martin Kolberg

leder og ordferer
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VEDLEGG 1

Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/statsrad Jan Tore Sanner til
kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 22. mai 2017

Kommentarer — Dokument 8:30 S (2016-2017) —
Representantforslag om en sannhetskommisjon
for fornorskningspolitikk og urett begitt mot det
samiske og kvenske folk i Norge

Jeg viser til brev fra Kontroll- og konstitusjons-
komiteen av 19. mai 2017 vedrerende representant-
forslag om en sannhetskommisjon for fornorskings-
politikk og urett begatt mot det samiske og kvenske
folk i Norge (Dokument 8:30 S (2016-2017)).

Fornorskingspolitikken — et morkt kapittel i
Norgeshistorien

Det er ingen tvil om at bdde samer og kvener/
norskfinner i Norge i flere generasjoner har blitt ut-
satt for en aktiv og hard fornorskningspolitikk. Sta-
tens mal med fornorskningspolitikken var & assimile-
re samer, kvener/norskfinner og andre nasjonale mi-
noriteter til & "bli norske". Fornorskningspolitikken
satte for alvor inn fra midten av 1800-tallet, og varte
i over hundre ar. Fornorskningspolitikken hadde
apenbart en rekke negative konsekvenser, bade for
forholdet mellom folkegruppene i Norge, for mange
av de enkeltmenneskene som kjente fornorsknings-
politikken pa kroppen, og for Norges sprak- og kul-
turarv.

Under den dpne heringen 15. mai i &r ble det for-
talt en rekke sterke historier om hvordan enkeltperso-
ner har opplevd fornorskningspolitikken — og virk-
ningene av den — for seg selv, sine familier og for de
gruppene de representerer. Jeg har stor respekt for de
som star fram med sin historie, og gir oss innsikt i
hvordan det oppleves. Det er fortellinger om sér som
er vanskelige & lege, og om ettervirkninger i senere
generasjoner.

Horingen bekreftet det vi har hatt bred politisk
enighet om de siste tidrene: Fornorskningspolitikken
var et morkt kapittel i Norges historie. 6. februar i ar,
under Trlante 2017 — 100-arsjubileet for det forste
samiske landsmetet, beskrev statsministeren det slik:

Fornorskningspolitikken tvang mange samer til &
legge bort sin kultur og sine sprak. Flere generasjo-
ner samer ble opplaert til & tro at det & snakke samisk
— eller det & vaere same — var noe skambelagt, som
matte ties i hjel. [...] Mange samer har mistet sitt sa-
miske sprak, som folge av fornorskingspolitikken.

Tidligere arbeid med oppgjor med
fornorskningspolitikken

Samepolitikken de siste tidrene har hatt som mal
a styrke samisk kultur, sprak og samfunnsliv, gjen-
nom en rekke tiltak, som opprettelsen av Sametinget,
sameloven og en egen grunnlovsbestemmelse. Sene-
re har vi fatt finnmarksloven og egne prosedyrer for
konsultasjoner mellom Sametinget og statlige myn-
digheter, og vi har tiltak som skal bidra til & revitali-
sere samisk sprak og kultur. Dette har vaert en politisk
ensket utvikling, med bred stette i Stortinget. Ett av
formélene med politikken har veert & rette opp noen
av de negative virkningene fornorskningspolitikken
har hatt.

Ogsa politikken overfor kvener/norskfinner og
andre nasjonale minoriteter ble gradvis endret etter
andre verdenskrig. Norge har ratifisert Europaradets
rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale mi-
noriteter og Europaradets minoritetssprakpakt. Disse
konvensjonene gir rammene for statens arbeid med
nasjonale minoriteter. Vi har fatt gkonomiske stotte-
ordninger for nasjonale minoriteters organisasjoner,
og statte til tiltak for & revitalisere sprak og kultur.
Regjeringen arbeider nd ogsd med en maélrettet plan
for revitalisering av kvensk sprak.

Det ma ogsé nevnes at Kongen i 1997 beklaget,
som den gverste representant for staten Norge, den
urett staten har péfert det samiske folk, gjennom "en
hard fornorskingspolitikk". Det har ogsé veert satt inn
ulike tiltak som gir beklagelsen et konkret innhold,
blant annet etableringen av Samefolkets fond i 2000
som var ment som en "kollektiv erstatning for de ska-
dene og den urett fornorskingspolitikken har pafert
det samiske folk". Noe senere etablerte statlige myn-
digheter en kompensasjonsordning for samer og kve-
ner/norskfinner som kom serlig darlig ut fordi de
bade hadde tapt skolegang under og like etter andre
verdenskrig og kun hadde fétt skolegang pa norsk.

Behovet for fortsatt arbeid med forsoning

Vi mé erkjenne at forsoning er et arbeid som tar
lang tid.

Det er ikke tilstrekkelig a "si unnskyld" bare én
gang; en beklagelse kan gjerne gjentas for & under-
streke at myndighetene mener alvor. At véire gverste
representanter stiller seg bak, og gjentar de beklagel-
sene som har veaert satt fram, vil ogsa gjere at stor-
samfunnet i sterre grad blir kjent med fornorsknings-



politikken, og hvor edeleggende den har vert for
mange.

Behovet for mer kunnskap

I representantforslaget er det pekt pé at det fore-
ligger mye kunnskap om samisk og kvensk historie,
og om myndighetens politikk overfor folkegruppene
— fornorskningspolitikken. Likevel ser vi at det kan
vaere behov for mer kunnskap. Vi vet at hver ny ge-
nerasjon har behov for & forstd historien gjennom
sine spersmal, slik at beskrivelsen av fortiden blir re-
levant for oss i dag.

Jeg har notert meg at det sarlig er pa to omrader
det pekes pa behov for mer, og mer konkret kunn-
skap; det gjelder ettervirkningene av fornorsknings-
politikken, som ogsé forslagssstillerne trekker fram,
og det gjelder situasjonen pa mange av internatskole-
ne.

Behovet for informasjon

Debatten omkring forslaget, og det som kom
fram 1 heringen, viser at det finnes mye tilgjengelig
kunnskap om fornorskningspolitikken. Det er imid-
lertid en utfordring at mye av denne kunnskapen bare
er kjent blant noen fa, og i mindre grad blant folk
flest 1 stor-samfunnet. Det er derfor behov for tiltak
for & gjere den kunnskapen vi har, bedre kjent.

Dersom Stortinget konkluderer med & gé videre
med forslag om en kommisjon eller tilsvarende, er
det trolig enskelig & ta inn behovet for informasjon i
et eventuelt mandat.

Er en "kommisjon'" det riktige redskapet?

Komiteen skal na vurdere om en statlig grans-
kningskommisjon er det mest hensiktsmessige virke-
middelet for & fa fram relevant ny kunnskap. Grans-
kningskommisjoner bruker vi som oftest nar det er
tale om & bringe klarhet i konkrete, faktiske spersmal
som ligger relativt neer oss i tid. Kjente eksempler er
granskningen av store ulykker, 22. juli-kommisjonen
og Lund-kommisjonen.

Internasjonalt er kommisjonene fra Ser-Afrika
og Canada blant de mest kjente eksemplene. Erfarin-
gene fra Ser-Afrika kan neppe sies & vare overfor-
bare til vér situasjon, og det som har skjedd i Canada,
framstar ogsd som av vesentlig sterre omfang, og
mer alvorlig, enn det vi har sett i var historie. Det er
imidlertid verdt & merke seg at sannhets- og
forsonings-kommisjonen i Canada ikke hadde til
oppdrag a se pa "alt", men hadde et spesifikt mandat
til & undersegke det som hadde skjedd i de mange in-
ternatskolene. Arbeidet har veert sveert omfattende.

En erfaring fra departementets ansvarsomrade er
utvalgsarbeidet som forte fram til NOU 2015: 7 As-
similering og motstand — Norsk politikk overfor ta-
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terne/romanifolket fra 1850 til i dag. Utvalget ma
sies 4 ha lest et meget utfordrende og komplekst
mandat pa en god mate, men vi ma samtidig ta ler-
dom av utfordringene. Departementet — og utvalget —
erfarte at forventningene til hva utvalget skulle se pa,
gikk betydelig ut over det som var mulig og realis-
tisk. Departementet fikk ogsa med tiden en rekke
henvendelser fra personer som hadde ensket at man
hadde latt fortiden ligge, og som opplevde utvalgsar-
beidet som en form for re-traumatisering. Det er ikke
uten videre lett & overfore disse erfaringene til et
eventuelt arbeid som omfatter politikken overfor sa-
mer og kvener/norskfinner, men erfaringene ber like-
vel vaere nevnt.

A fa fram forskningsbasert kunnskap gjennom en
kommisjon er komplekst, ressurskrevende og trolig
svert tidkrevende. Det er ogsa fare for at politikkfel-
tet for gvrig vil gé inn i en "vente og se"-fase mens
arbeidet pagar. Dersom formalet er & f4 fram ny,
forskningsbasert kunnskap, kan det & etablere ett el-
ler noen fa spissede forskningsprogram veere et vel s
egnet virkemiddel. Mulige forskningstemaer kan for
eksempel vare ettervirkningene av fornorskningspo-
litikken 1 dag, eller den nyere samiske historien.

Utforming av et eventuelt mandat

Naér det gjelder utforming av mandat for en even-
tuell kommisjon, vil jeg peke pa behovet for & vaere
relativt konkret. Skal kommisjonen gi en historisk
framstilling som dekker flere hundre ar? Eller skal
fokus vere pa konkrete hendelser som nalevende sa-
mer og kvener/norskfinner har vert utsatt for? Det er
ogsa avgjerende at en eventuell kommisjon blir til-
strekkelig bredt sammensatt, slik at ulike syn kan fa
brytes i arbeidet.

Et konkret eksempel jeg vil peke pa, er NOU
2004: 23 Barnehjem og spesialskoler under lupen —
Nasjonal kartlegging av omsorgssvikt og overgrep 1
barnevernsinstitusjoner 1945-1980. Mandatet er be-
skrevet i kapittel 2 i utredningen, og det kan trolig gi
ideer til utforming av mandatet for en granskning,
dersom man velger a se spesifikt pa internatskolene
og det som fant sted av urett og overgrep der. Det er
verdt 4 nevne at NOUen ble fulgt opp med en sarskilt
tilpasning av billighetserstatningsordningen. Saken
ble behandlet i Stortinget gjennom St.meld. nr. 24
(2004—-2005) Erstatningsordningar for barn i barne-
heimar og spesialskular for barn med atferdsvanskar.

Fornorskningspolitikken som romanifolket/tater-
ne ble utsatt for, var annerledes enn den som ble fort
mot samene og kvenene/norskfinnene. Det er blant
annet dokumentert overhyppighet av tvangssterilise-
ringer av personer med tilherighet som romani/tater,
og i en del tilfeller lobotomeringer. Det kan likevel
vere naturlig & se hen til mandatet til det offentlige
utvalget som skulle underseke og beskrive politikken
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og tiltakene overfor taterne/romanifolket fra 1800-
tallet og frem til i dag (Vollebak-utvalget). Utvalget
utarbeidet NOU 2005: 7, som er nevnt ovenfor, og
som Petter Wille ved Nasjonal institusjon for men-
neskerettigheter viste til under den apne heringen.

Mandatet til utvalget ble justert underveis i arbei-
det, og utvalget har dreftet og tolket det i sin rapport.
Departementet konsulterte organisasjonene som re-
presenterer romanifolket/taterne i arbeidet med & ut-
forme mandatet, og da mandatet ble justert. Vi viser
til kapittel 1 i utredningen for naermere informasjon
om utvalgets egne vurderinger underveis i arbeidet.

Vollebzkutvalget har ogsé dreftet hvordan fun-
nene utvalget gjorde kunne holdes opp mot "de fol-
kerettslige forpliktelsene Norge var og er bundet av",
og hva det har & si at en del menneskerettslige for-
pliktelser forst kom til pd et senere tidspunkt enn
mange av de hendelsene utvalget beskriver. Droftin-
gen finnes i kapittel 3 i utvalgets rapport og vil kunne
vare relevant bakgrunnsmateriale ved utformingen
av et eventuelt mandat.

Hva skjer i Sverige og Finland?

Det kom i heringen fram opplysninger om at for-
slag om en sannhetskommisjon ogsé blir dreftet i
Sverige og Finland.

Etter det vi har fatt opplyst, har Sametinget i Fin-
land og den finske statsministeren konkludert, etter
et mote 5. mai 2017, med at de skulle starte forhand-
linger om prosess knyttet til en sannhetskommisjon.
Det skjedde etter et initiativ fra Sametinget i Finland.
Arbeidet er helt i startfasen, og det er ikke klart om
det er regjeringen selv som skal nedsette kommisjo-
nen, eller om de skal be om at parlamentet nedsetter
en kommisjon. Arbeidet vil foregd i tett samarbeid
med Sametinget i Finland.

I Sverige er det i gang et utredningsarbeid i regi
av Sametinget i Sverige og diskrimineringsombuds-
mannen (DO), med involvering av ulike deler av det
samiske samfunnet i Sverige. Det er ikke tatt noen
beslutning om & opprette en kommisjon, og det har
ikke kommet noen henvendelse til den svenske staten
om saken, etter det vi kjenner til.

Konsultasjoner med Sametinget og representan-
ter for kvener/norskfinner

Forslaget om en kommisjon ble reist fra Sametin-
get, og jeg har ved flere anledninger droftet saken
med Sametingets politiske ledelse.

Det er en sak som bererer bade samene og kvene-
ne/norskfinnene direkte. Hvis det blir aktuelt & gé vi-
dere med forslaget om en kommisjon, vil det derfor
veere naturlig & invitere Sametinget og representanter
for kvenene/norskfinnene til konsultasjoner om et
eventuelt mandat, og drefting av sammensetningen
av en eventuell kommisjon.
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Brev fra Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter v/direkter Petter Wille
til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 26. mai 2017

Hering om etablering av en sannhetskommisjon
for fornorskingspolitikk og urett begatt mot det
samiske og kvenske folk i Norge.

Det vises til ovennevnte hering hvor Nasjonal in-
stitusjon for menneskerettigheter ble anmodet om &
innhente informasjon om forslag om opprettelse av
sannhetskommisjoner i Finland og Sverige. For or-
dens skyld vedlegges ogsa det innlegget Nasjonal In-
stitusjon holdt under komiteens hering 15 mai da.

Vi har fatt opplyst at Sametinget i Sverige i mai
2014 fattet et enstemmig vedtak om & arbeide for &
oppnevne en samisk sannhetskommisjon. I juni 2015
besluttet Sametinget og Diskrimineringsombuds-
mannen i Sverige (DO) & samarbeide om denne sak-
en. Ifelge vare kontakter oppfatter DO sin rolle som
veiledende i forhold til valg av arbeidsmetoder, for-
ankring, internasjonale erfaringer, mandat mv. I en
nyhetssak publisert pa diskrimineringsombudsman-
nens hjemmeside den 16 juni 2015 uttalte DO at:

- Som diskrimineringsombudsman anser jag att
det dr nédvdndigt att narma sig fr&ior som ror dis-
kriminering med ett historisk perspektiv. Scrskilt tyd-

ligt blir det i arbetet for samers mdnskliga rdttighe-
ter ddr det ju blir uppenbart att historien %aft och har
effekter som inte gar att bortse ifrdn ndr vi ska arbeta

or fordndring i dag, Isc'iger diskrimineringsombuds-
man Agneta Broberg.

Ifelge Sametingets styreleder (tilsvarende same-
tingspresidenten 1 Norge), Hakan Jonsson, ensker
Sametinget & gjore et grundig forarbeid for bla a sikre
forankring blant det samiske folk, herunder nar det
gjelder mandat, arbeidsformer mv. Dette arbeidet vil
fortsette utover hosten 2017.

Ifelge vare opplysninger, har Regjeringen i Sve-
rige enda ikke fatt noen offisiell henvendelse fra Sa-
metinget i denne saken, og har heller ikke uttalt seg i
saken.

1. Internett, 22.05.2017: http://www.do.se/om-do/pressrum/
aktuellt/aktuellt-under-2015/do-och-sametinget-verkar-for-
en-samisk-sanningskommission/

Heller ikke Riksdagen har, s& vidt vi kjenner til,
fatt noen formell henvendelse fra Sametinget. For-
slag om en utredning av historiske urettferdigheter,
en sakalt hvitbok, er imidlertid foreslatt av represen-
tanter i Riksdagen i to omganger. Riksdagens konsti-
tutionsutskott vedtok den 23 mars 2017 i betenkning
2016/17:KU16 a ikke stotte forslaget, (motion 2015/
16:2499), om hvitbok om behandlingen av samer og
tornedalinger.”

Nér det gjelder prosessen i Finland, har vi fatt
opplyst at et forslag om & opprette en sannhetskom-
misjon er fremmet av Sametinget. Forslaget gar ut pa
at Sametinget, i samarbeid med diskrimineringsom-
budsmannen, foreslar oppnevnelse av en kommisjon.
Det finske Sametinget og Justisministeriet hadde ny-
lig et mote med Statsministeren hvor man besluttet &
starte forberedelser til oppnevnelse av en kommisjon
eller granskning i Finland. I felge det opplyste, er
forberedelsene helt i startfasen. Sametinget har fore-
slatt at en kommisjon eller granskning ber undersgke
behandling av samiske elever i internatskoler, og
sprakspersmal, herunder det «a miste sitt morsmaly.

Vi har fétt opplyst at Justisdepartementet koordi-
nerer arbeidet i den innledende fasen, og at det enda
ikke er besluttet hva slags mandat eller form en even-
tuell granskning skal ha. Vér kilde i Justisdeparte-
mentet opplyser at man sannsynligvis ikke vil benyt-
te formen «sannhetskommisjon», samt at mandatet
vil bli begrenset.

2. Motion 2015/16:2499, av Andreas Norlen (M), Annicka
Engbom (M), Maria Abrahamsson (M), Patrick Reslow
(M) Lisbeth Sunden Andersson (M) och Marta Obminska
M)






adllips.

uofsyos aysyyeId syosuniolg noke| 50 PAIL \\\\\

A



