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STORTINGET
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Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 139 L (2022-2023), Dokument 8:7 S (2023-2024) og Dokument 8:13 S (2023-2024)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i kon-
fliktradsloven, straffeloven og straffeprosessloven
mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og vare-
tekt med elektronisk kontroll) og to representant-
forslag om gjeng- og organisert kriminalitet.

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Prop.139L (2022-2023)

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i pro-
posisjonen forslag til endringer i blant annet lov 20. juni
2014 nr. 49 om konfliktradsbehandling (konfliktradslo-
ven), lov 20. mai 2005 nr. 29 om straff (straffeloven) og
lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker (straffeprosessloven). Forslagene skal forbedre de
strafferettslige reaksjonene ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging. Dette er reaksjoner i frihet i regi av
konfliktradet for ungdom mellom 15 og 18 ar. I tillegg
foreslas det enkelte andre klargjgringer i konfliktradslo-
ven. Videre foreslas det & utvide virkeomradet for opp-
holdsforbud etter straffeprosessloven § 222 c til ogsa a
omfatte ungdom mellom 15 og 18 ar, samt & dpne for
gjennomfering utenfor fengsel av varetekt som opp-
holdspabud med elektronisk kontroll for alle alders-
grupper. Forslagene folger opp Justis- og beredskapsde-
partementets hgringsnotater 1.september 2020 og
13. oktober 2022.

Barne- og ungdomskriminaliteten er lav i Norge, og
de fleste unge begar ikke lovbrudd. Siden 1990-tallet har
det vert en vesentlig nedgang i registrert kriminalitet

blant de under 18 ar. Det er likevel en klar ssammenheng
mellom alder og kriminalitet, og unge er overrepresen-
tert bade blant de som begar kriminalitet og blant de
som er utsatt for kriminalitet. De senere arene har det
ogsa vert en liten gkning i registrert kriminalitet blant
de under 18 4r. Dette har forst og fremst sammenheng
med et gkt antall siktelser mot en liten gruppe ungdom-
mer som begdr gjentatt kriminalitet, og som star for en
betydelig andel av lovbruddene. I proposisjonen gis det
en utvidet beskrivelse av bakgrunnen for lovforslagene.
Her presenteres ogsa en oversikt over status og
utviklingstrekk for barne- og ungdomskriminaliteten i
Norge.

Det & begd lovbrudd som barn, er en av risikofakto-
rene for & utvikle en kriminell lapebane som voksen.
For barn og unge som begar kriminalitet eller befinner
seg i en sarbar livssituasjon, ma samfunnet gripe tidlig
inn med tiltak som virker. Barne- og ungdomskrimina-
litet kan ikke forebygges i justissektoren alene. Det
trengs en bred tilneerming der mélet er gode og trygge
oppvekst- og levekar, mestring gjennom opplering og
arbeid og en meningsfull fritid. Forpliktende samarbeid
pa tvers av ulike sektorer er ngdvendig for d lykkes i det
forebyggende arbeidet.

Ungdomsstraff og ungdomsoppfelging er fortsatt
relativt nye reaksjoner. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har i perioden fra reaksjonene ble innfert 1. juli
2014 arbeidet med a kartlegge utfordringer og forbe-
dringspunkter. Kartleggingen viser at mange unge far
hjelp til et liv uten kriminalitet, men ogsa at det er ut-
fordringer, og at reaksjonene har et forbedringspotensi-
al.

Justis- og beredskapsdepartementet gnsker a vide-
reutvikle ungdomsreaksjonene og innfgre mer effektive
virkemidler for & forebygge ny kriminalitet. Det er viktig



at straffegjennomforingen tar hensyn til den enkeltes
forutsetninger, behov og ressurser, men ogsa setter ty-
delige grenser. Barn og unge som begar kriminelle
handlinger md motes med en rask reaksjon. Ungdom-
mens rettssikkerhet skal ivaretas, samtidig som konflik-
trddets mulighet for fleksibel og effektiv oppfolging fo-
reslas styrket.

Forslagene i proposisjonen om forbedringer av
ungdomsreaksjonene har i hovedsak som formal & sikre
raskere iverksettelse av straffen, forenkle det rettslige
rammeverket for reaksjonene, tilrettelegge for et bedre
tverrsektorielt samarbeid, gi domstolene flere hand-
lingsalternativer og stgrre rom for individuelle vurde-
ringer, og & sikre god ivaretakelse av fornermede og
bygging av relasjoner rundt ungdommen. Det foreslas
ogsa a redusere antall krav til samtykker, herunder er-
statte kravet om samtykke til ungdomsstraff med et krav
om at saken egner seg for slik behandling, samtidig som
det foreslas & sikre ungdommens rett til medvirkning,
og d innfere en klageadgang.

Formaélet med forslaget om & utvide virkeomradet
for oppholdsforbud til ogsa a8 omfatte ungdom mellom
15 og 18 ar, er & bidra til & beskytte denne gruppen mot
a bega fremtidig kriminalitet, samtidig som forbudet vil
kunne bidra til 8 motvirke rekruttering til, og bryte opp,
uheldige miljger. Slikt oppholdsforbud, som pétale-
myndigheten i dag kan ilegge barn under 15 ar, er ikke
en strafferettslig reaksjon, men et forebyggende og be-
skyttende tiltak.

Forslaget om & apne for gjennomfering av varetekt
utenfor fengsel som oppholdspdbud med elektronisk
kontroll gér ut pa at retten — i stedet for varetektsfengs-
ling — kan beslutte at siktede skal oppholde seg pa be-
stemte steder og vaere undergitt elektronisk kontroll.
Forslaget gjelder alle aldersgrupper og kan bidra til a re-
dusere bruken av tradisjonell varetektsfengsling og der-
med negative konsekvenser av fengsling, herunder fakt-
isk isolasjon. Det er en forutsetning at en slik ordning
kan ivareta formalet med fengslingen i tilstrekkelig
grad.

Det vises for gvrig til sammendraget i kapittel 5 i
proposisjonen for en overordnet omtale av lovforslage-
ne.

Det foreslas ogsa a rette opp en del inkurier i lovgiv-
ningen pa Justis- og beredskapsdepartementets omra-
de.

1.2 Dokument 8:7 S (2023-2024)

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idemmelse av forbud mot
oppholdibestemte omrader i bestemte tidsrom for
den som demmes for gjengrelatert kriminalitet.

2. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
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lovendringsforslag for a sikre innfering av visita-
sjonssoner for vapenkontroll.

3. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre innfgring av doblet
strafferamme for gjengrelatert kriminalitet.

4. Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for a sikre en dobling av straffe-
rammen for kriminalitet begatt i omrader som er
serlig utsatt for gjengrelatert kriminalitet.

5. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en kraftig skjerpelse
av straffenivaet for ulovlig vipenbesittelse.

6. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre straffutmalingsbe-
stemmelse ved utmaling av fengselsstraff for flere
lovbrudd i samme dom, hvor straffen for de tre
strengeste forholdene adderes for det eventuelt gis
fellesstraff for evrige pddemte lovbrudd.

7. Stortinget ber regjeringen utrede det nasjonale
handlingsrommet for varetektsfengsling og for
idemmelse av fengselsstraff for lovbrytere under 18
ar som domfelles for gjengrelatert kriminalitet.

8. Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
n@dvendige lovendringsforslag for innfering av et
lukket institusjonsregime som straffereaksjon for
straffedemte under 18 ar, som erstatning for de gjel-
dende reaksjonsformer ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging, som foreslds avviklet.

9. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & senke den kriminelle laval-
deren fra 15 ar til 14 ar, slik den var frem til 1987.

10. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
opprette et lukket institusjonstilbud for barn under
den strafferettslige lavalder som har begdtt gjentat-
te eller alvorlige kriminelle handlinger.

11. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en generell bevaep-
ning av politiet.

12. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & gjore det enklere for patale-
myndigheten & inndra verdier som er frembrakt
ved kriminelle handlinger.

13. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre etableringen av et
hurtigspor for rask pddgmmelse av lovbrudd begéatt
av gjerningspersoner som var under 18 ar pa hand-
lingstidspunktet.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslagene.
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1.3 Dokument 8:13S (2023-2024)

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen igangsette et pilotpro-
sjekti Oslo og Kristiansand kommune med etabler-
ing av en tverrfaglig tiltaksgruppe rundt barn og
unge som har hey risiko for & bega alvorlige lov-
brudd, etter modell fra Danmark.

2. Stortinget ber regjeringen gjennomfere en juridisk
gjennomgang av relevant lovverk knyttet til taus-
hetsplikt og informasjonsplikt for alle relevante
instanser som jobber med barn og unge som har
hoy risiko for 4 bega alvorlige lovbrudd, med spesi-
elt henblikk pd mulighetsrommet for informa-
sjonsflyt.

3. Stortinget ber regjeringen sikre en bufferkapasitet
innenfor psykisk helsevern til kartlegging av psy-
kisk og somatisk helse for barn og unge som har hgy
risiko for & begd alvorlige lovbrudd.

4. Stortinget ber regjeringen opprette dedikerte inn-
dragningsteam i hvert politidistrikt. Gruppen skal
besta av en jurist, en etterforsker og en revisor.

5. Stortinget ber regjeringen sgrge for at arbeidet med
organisert kriminalitet og gjenger prioriteres og til-
fores ressurser i politidistriktene der dette kreves
som en folge av kriminalitetsbildet, og at dette sik-
res langsiktighet og forutsigbarhet.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjgrelse
for forslagene.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Odd Harald Hovland, Hadia Tajik
og Maria Aasen-Svensrud, fra Hoyre,
Ingunn Foss og Sveinung Stensland, fra
Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og Else
Marie Redby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til at Prop. 139 L
(2022-2023) om endringer i konfliktradsloven, straffe-
loven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige reak-
sjoner for ungdom og varetekt med elektronisk
kontroll), Representantforslag om tiltak for bekjem-
pelse av ungdoms- og gjengkriminalitet (Dokument 8:7
S (2023-2024)) og Representantforslag om a forebygge
og bekjempe organisert kriminalitet (Dokument 8:13 S
(2023-2024)) behandles i denne innstillingen.

Komiteen visertilatdetiProp. 139 L (2022-2023)
foreslds endringer i konfliktrddsloven, straffeloven og
straffeprosessloven mv. Lovforslaget gar ut pa endringer

i de strafferettslige reaksjonene ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging. 1 tillegg foreslds det enkelte andre
endringer i konfliktradsloven. Videre foreslds det & utvi-
de virkeomradet for oppholdsforbud etter straffepro-
sessloven § 222 c til ogsa & omfatte ungdom mellom 15
og 18 ar, samt & apne for gjennomfering av varetekt
utenfor fengsel som oppholdspabud med elektronisk
kontroll for alle aldersgrupper.

Komiteen viser videre til at representantforslaget
fra representanter fra Fremskrittspartiet — Dokument
8:7 S (2023-2024) - inneholder 13 forslag rettet mot
ungdoms- og gjengkriminalitet. Forslagene spenner
over flere typer av virkemidler for bekjempelse av ung-
doms- og gjengkriminalitet, herunder flere straffeskjer-
pelser og avvikling av reaksjonsformene ungdomsstraff
og ungdomsoppfolging som foreslds erstattet med et
lukket institusjonsregime og generell bevaepning av po-
litiet. Komiteen viser til statsradens vurdering av for-
slagene i brevav 7. november 2023. Brevet fglger vedlagt
denne innstillingen.

Komiteen viser videre til at representantforslaget
fra representanter fra Venstre - Dokument 8:13 S (2023—
2024) - inneholder fem forslag rettet mot forebygging
og bekjempelse av organisert kriminalitet. Forslagene
gar blant annet ut pa et pilotprosjekt om tverrfaglig til-
taksgruppe, gjennomgang av relevant lovverk for taus-
hetsplikt og informasjonsplikt og opprettelse av inn-
dragningsteam i hvert politidistrikt.

Komiteen viser avslutningsvis til at det den
7.november 2023 ble gjennomfert muntlig hering i sa-
kene. Oslo tingrett, Juristforbundet, Advokatforenin-
gen, Politijuristene, Kriminalomsorgsdirektoratet, Bar-
neombudet, Sekretariatet for konfliktradene, Kirkens
bymisjon, Norges Rede Kors og Forandringsfabrikken
mette pa hgringen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, viser til at selv
om andelen ungdom som begar lovbrudd, er lav i Nor-
ge, ser vi tendenser som vi ma ta pa alvor.

Et annet flertall,komiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet
og Venstre,viser til at det siden 2016 har vert en gk-
ning i antallet unge som begar kriminalitet. En liten
gruppe star for en stor del av hendelsene, og hendelsene
blir stadig grovere.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, mener at
innsatsen mot ungdomskriminalitet ma skje pa flere
fronter. Det mest grunnleggende er a sikre gode og tryg-
ge bo- og oppvekstmiljg med gode skoler og menings-
fulle fritidsaktiviteter. Flertallet viser tilatvima haet



reaksjonssystem som gir unge lovbrytere en hurtig og
folbar reaksjon ved lovbrudd.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Venstre viser til at regjeringen Solberg sendte et for-
slag om endringer i ungdomsstraffordningen pa hering
12020, hvor et av méalene var a redusere tiden fra over-
tredelse til reaksjon. Et annet viktig tiltak var & sgrge for
at vi har ordninger som hjelper ungdom ut av en krimi-
nell lgpebane. Her er det viktig at politi, barnevern, sko-
ler og andre offentlige etater samarbeider og i fellesskap
sikrer at ungdom folges opp. Det kan skje i forkant av at
kriminalitet begas, ved at en etablerer formaliserte sam-
arbeidsarenaer hvor de ulike aktgrene kan dele infor-
masjon med hverandre. Det kan ogsé skje som ledd i
giennomfering av ungdomsstraff i oppfelgingsteamet
som skal gjennomfore tiltakene i ungdomsplanen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, viser til at
aktgrenes taushetsplikt er regulert av flere ulike lov-
verk, avhengig av hvilket omrdde en arbeider innenfor.
Relevante lovverk hvor det finnes regler om taushets-
plikt, er forvaltningsloven, sosialtjenesteloven,
oppleringsloven, helseregisterloven, helse- og om-
sorgstjenesteloven, barnevernsloven og politiloven, for
a nevne noen. Det er et mal at taushetsplikten ikke skal
std i veien for god samhandling. Flertallet vil ikke
svekke reglene. En ma fortsatt sikre en balanse som iva-
retar retten til privatliv, seerlig nar det er snakk om per-
sonopplysninger av sensitiv karakter. Flertallet
mener reglene skal legge til rette for at tillitsforholdet
mellom ungdommen og de ulike offentlige aktgrene
blir ivaretatt. Samtidig ma ikke taushetsplikten veere til
hinder for at ungdom far den hjelpen de trenger til &
komme ut av kriminelle miljg, eller til & bygge opp rela-
sjoner og en lovlydig fremtid. Da trenger vi tydelige reg-
ler om nar de ulike akterene kan dele opplysninger uten
a vere hindret av taushetsplikten. Hvis ikke, risikerer vi
at opplysninger som kan bidra til bedre forebygging og
tilpassing til den enkelte, ikke blir delt og tatt hensyn til.
Det svekker det kriminalitetsforebyggende arbeidet og
gdr serlig ut over ungdommen. Flertallet finner det
derfor riktig & be regjeringen gjennomfore en juridisk
gjennomgang av relevant lovverk knyttet til taushets-
plikt og informasjonsplikt for alle relevante instanser
som jobber med barn og unge som har hgy risiko for &
bega alvorlige lovbrudd, med spesielt henblikk pa mu-
lighetsrommet for informasjonsflyt.

Flertallet mener spgrsmélene om taushetsplikt
ikke bare er knyttet til forebygging av ungdomskrimina-
litet og radikalisering. Det er ogsa en utfordring pa and-
re felt, som debatten om mennesker som begar grove
handlinger mens de erien psykosetilstand.Flertallet
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vil derfor peke pa et annet omrade hvor det er behov for
a se pa reglene om informasjonsdeling: samarbeidet
mellom politi og helsetjenestene. Ogsa unge lovbrytere
kan komme inn under dette. Utvalget som evaluerte
Kongsberg-hendelsen 13.oktober 2021, skriver i sin
rapport:

«[E]t prekeaert funn i denne saken er relatert til poli-
tiets manglende muligheter for 4 drive forebyggende
arbeid rettet mot psykisk syke med tilbgyelighet til vol-
delig adferd.»

Flertallet viser til at utvalget med bakgrunnidet-
te fremmet en rekke forslag hvor formaélet er & forbedre
den forebyggende innsatsen overfor psykisk syke. Et av
forslagene til utvalget er a opprette et formalisert sam-
arbeid mellom politi, psykisk helsevern og sosialetaten
etter modell av SLT-ordningen. Gjennom det formali-
serte samarbeidet skal aktgrene diskutere og vurdere
risikoen knyttet til enkeltpersoner, gjennomfere ri-
sikovurderinger samt initiere ngdvendige forebyggende
og risikoreduserende tiltak. Et slikt samarbeid forutset-
ter flere lovendringer, bl.a. unntak fra taushetsplikt for
aktgrene som deltar i dette samarbeidet, for den pasi-
ent- og klientgruppen samarbeidet gjelder.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viserel-
lers til Dokument 8:15 S (2022-2023), der representan-
ter fra Hoyre fremmet flere forslag i trdd med dette.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet er avden oppfatning at det er helt ngdvendig
a gjore kraftfulle grep i motet med den bekymringsfulle
utviklingen i ungdoms- og gjengkriminaliteten vi na
opplever. Disse medlemmer mener regjeringens
forslag til innstramninger i proposisjonen er forsiktige
steg i riktig retning, og vil folgelig statte proposisjonens
forslag til lovendringer. Men slikdisse medlemmer
ser det er det ngdvendig med enda kraftigere grep enn
de som foreslas i proposisjonen, for a sikre oss mot at vi
ikke opplever en slik samfunnsdestruktiv kriminalitets-
utvikling som enkelte andre europeiske land né opple-
Ver.

Om Prop. 139 L (2022-2023)

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Venstre papeker at den foreliggende proposisjonen er
dagens regjerings alternative tiln@rming til det regjer-
ingen Solberg fremmet i Meld. St. 34 (2020-2021)
Sammen mot barne-, ungdoms- og gjengkriminalitet. [
proposisjonen fremmes det flere forslag som skal bidra
til raskere iverksettelse, forenkling av rammeverket for
ungdomsstraff samt ikke minst 4 fjerne kravet om sam-
tykke fra ungdommer for 4 idemme ungdomsstraff. Det
legges ogsa opp til flere handlingsalternativer for dom-
stolene ved idemmelse og brudd.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, mener forslagene frare-
gjeringen er gode, men mener de i en del tilfeller ikke
gérlangt nok.

GENERELT OM UNGDOMSSTRAFF OG
UNGDOMSOPPFOLGING

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, pdpeker at det i mange
ar har vert flest avsagte dommer pa samfunnsstraff og
betinget fengsel med ungdomsoppfelging, mens det
har veert fa dommer pa ungdomsstraff. Den foreslatte
lovendringen vil endre dette, ved at rettens adgang til &
idemme betinget fengsel med ungdomsoppfolging
opphgrer. Detvil, om det blir vedtatt, medfere at det blir
avsagt flere dommer med ungdomsstraff fremover. I
lovforslaget viderefares en tosporet modell ndr ung-
dommene bryter vilkdrene, men patalemyndighetens
rolle blir nd vesentlig mindre enn for. Flertallet me-
nerilikhet med Oslo tingrettat dette er en uheldig folge
av forslaget. Dette har tingretten tatt opp i badde moter,
pa hering og i skriftlig innspill.

Flertallet mener regjeringens lovforslag videre-
forer en tosporet modell i tilfeller der ungdommene
bryter vilkarene. I kraft av regjeringens forslag blir pata-
lemyndighetens rolle ved oppfelging av brudd vesentlig
mindre enn for, om ikke lovteksten endres i trad med
vare tilfoyelser. Ifolge regjeringens forslag, skal uteluk-
kende kriminalomsorgens regionale nivd fremme rene
bruddsaker pa ungdomsstraff. Patalemyndigheten skal
folge opp brudd ved ny kriminalitet ved samfunnsstraff
og ungdomsstraff. Dette innebzrer at ansvaret patale-
myndigheten i dag har for a felge opp brudd péd ung-
domsoppfelging gitt pa vilkar for betinget dom opphe-
rer, fordi straffereaksjonen faller bort. Flertallet me-
ner dette er en uheldig folge av regjeringens forslag og
vil derfor rette opp i dette gjennom forslag til alternative
lovtekster. Det todelte systemet har hittil ikke fungert
etter hensikten overfor de mest «aktive» ungdommene.
Det reageres for sjeldent og sent pa brudd, og saksbe-
handlingstiden blir for lang. I praksis er det kun patale-
myndigheten som har brakt bruddsaker inn for retten.

Flertallet viser til Oslo tingrett, som anfgrer at:
deter helt avgjgrende for en vellykket gjennomfering av
et hurtigsporprosjekt i Oslo for U18-sakene at patale-
myndigheten med sin unike kompetanse, raske handle-
evne, nere kjennskap til ungdomsmiljget og egne ung-
domsjurister, har mulighet til & fremme bruddsaker for
retten, bade ved ny kriminalitet og ved brudd pa vilkar i
alle typer saker. Det vil bidra til en raskere og mer effek-
tiv reaksjon ved brudd pa vilkirene i ungdomsstraffen
hvis patalemyndigheten ved en liten tilfayelse i loven,

far mulighet til 4 ta alle typer bruddsaker til retten. Da
vil Oslo tingrett i et proveprosjekt kunne behandle alle
sakene i samme hurtigspor i lopet av fa dager.

Flertallet vil ha raskere og mer effektiv reaksjon
ved brudd pa vilkarene i ungdomsstraffen. En tilfoyelse
til regjeringens forslag vil bidra til flertallets mal om
en mer effektiv ungdomsstraff.

Flertallet viser til at retten i dag kan idemme be-
tinget dom med ungdomsoppfelging. Her kan retten
samtidig fastsette servilkar som bosted, oppholdssted,
arbeid, opplering, unngi kontakt med visse personer,
avstd fra & bruke rusmidler, avgi rusprever og melde-
plikt. Disse vilkarene starter med én gang dommen er
rettskraftig, selv om ungdomsoppfelgingen starter sen-
ere. Slike servilkar kan ikke fastsettes samtidig med
ungdomsstraff. Betinget fengsel med ungdomsoppfol-
ging er derfor en langt mer fleksibel reaksjon enn ung-
domsstraff. For & gjore regelverket mer oversiktlig, vil re-
gjeringen med sitt forslag oppheve muligheten for &
idemme betinget fengsel med ungdomsoppfelging, og
foreslar at ungdomsstraff i stedet brukes der vi i dag
idemmer ungdomsoppfolging. Flertallet pdpeker at
tiden fra rettskraftig dom til iverksettelse av ungdoms-
straff med dette fortsatt vil ta mange uker. [ denne peri-
oden kan serlig de mest «aktive» ungdommene bega ny
kriminalitet.

Flertallet foreslar derfor en tilfoyelse i den fore-
slatte lovbestemmelsen, som gir retten mulighet til &
fastsette servilkdr sammen med ungdomsstraff, for a
sikre faste rammer rundt ungdommen fra dag én. Vilka-
rene kan senere endres av Konfliktradet nar de utarbei-
der ungdomsplanen, hvis de anser at det er hensikts-
messig.

Komiteens medlemmer fra Haoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre fremmer fglgen-
de forslag:

«Konfliktradsloven § 25 fjerde ledd skal lyde:

I saker der det er idgmt ungdomsstraff og en ung-
domsplan ikke kommer i stand, overfares saken til kri-
minalomsorgens regionale niva, eller patalemyndighe-
ten med innstilling om at saken bringes inn for retten
med begjering som nevnt i konfliktradsloven § 31 tred-
je ledd bokstav b eller c.»

«Konfliktradsloven § 31 tredje og fjerde ledd skal lyde:
Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren
har palagt ungdommen & mote til samtale som nevnt i
forste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt
bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd bok-
stav a til e, kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke
fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt
ungdomsplanmaete, eller overfore saken til kriminal-
omsorgens regionale nivda, eller patalemyndigheten



med innstilling om at saken bringes inn for retten med
begjering om

a. fastsettelse av vilkir med elektronisk kontroll et-
ter straffeloven § 52 cfjerde ledd

b. at den subsidizre fengselsstraffen skal fullbyrdes
helt eller delvis etter straffeloven § 52 c forste ledd bok-
stav a, eller

c.at den subsidiere fengselsstraffen helt eller delvis
skal omgjgres til samfunnsstraff eller betinget fengsel
etter straffeloven § 52 c forste ledd bokstav a.

Nar ungdomskoordinatoren har overfart saken til
kriminalomsorgens regionale niva eller patalemyndig-
heten med innstilling om & bringe saken inn for retten,
avbrytes gjennomferingen av straffen fra det tidspunk-
tet begjeringen er oversendt retten. Straffegjennomfe-
ringen avbrytes ikke ved begjering etter tredje ledd
bokstav a.»

«Straffeprosessloven § 68 femte ledd andre punktum
skal lyde:

Anke over tingrettens avgjarelse i sak etter straffelo-
ven § 52 c fgrste ledd bokstav a, og etter straffeloven § 52
c fjerde og femte ledd, besluttes av kriminalomsorgens
regionale niva eller patalemyndigheten.»

«Straffeloven § 52 c femte ledd tredje punktum skal ly-
de:

Etter begjering fra kriminalomsorgen eller patale-
myndigheten kan retten beslutte at vilkar etter fjerde
ledd skal lempes eller opphare.»

«Straffeloven § 52 c sjette ledd forste punktum skal lyde:

Begjering etter forste ledd bokstav a og fjerde og
femte ledd fremmes av kriminalomsorgen eller patale-
myndigheten»

«Straffeloven § 52 b nytt annet ledd skal lyde:

Retten kan fastsette de seervilkar som folger av straf-
feloven § 37 a, b og d. Vilkdrene kan endres eller opphe-
ves i ungdomsplanen.

Nagjeldende annet ledd blir tredje ledd.»

«Straffeloven § 52 c fgrste ledd bokstav a skal lyde:

Etter begjeering kan tingretten ved dom bestemme
athele eller deler av den subsidizre fengselsstraffen skal
fullbyrdes eller omgjgres til samfunnsstraff eller betin-
get fengsel ndr den domfelte har
a. brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av konflikt-

radsloven § 31 eller straffeloven § 52 b annet ledd,

eller»

«Konfliktradsloven § 29 forste ledd skal lyde:

Hvis ungdommen er pélagt a avsta fra & bruke alko-
hol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
nedvendige rusprover etter § 25 forste ledd bokstav f,
§ 28 forste ledd, § 31 annet ledd bokstav c eller § 33 an-
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net ledd bokstav c, eller straffeloven § 37 bokstav d skal
konfliktradet undersgke om palegget folges.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, viser til at Barneombu-
det i sitt hgringsinnspill skriver falgende:

«Unge som begar kriminalitet ma ha lik tilgang til
tiltak som motvirker kriminalitet, og som fremmer
positiv utvikling. I dag avhenger hjelpen heltav om ung-
dommen bor i en kommune som har tiltak tilgjengelig.

Barneombudet erfarer at mange kommuner mang-
ler gode tilbud til unge lovbrytere, og at kommunens
ansvar ikke er synliggjort i regelverket og styringen av
tjenestene.»

Flertallet viser til at vilkdr og tiltak i ungdoms-
planen skal vere tilpasset den enkelte ungdom og de
problemer som hver enkelt métte stri med. Vilkarene
skal ogsa tilpasses den type lovbrudd som er begatt.
Flertallet viser tilat Nordlandsforsknings folgeevalu-
ering i rapporten «Mellom hjelp og straff — fungerer nye
straffereaksjoner etter intensjonen?» fra 2019 imidler-
tid viser til stor variasjon i hvilke tiltak som er tilgjenge-
lige og som kan innga i straffereaksjonene.

Flertallet viser tilatdetirapporten refereres til at
tiltaksregisteret i flere av konfliktradsregionene er be-
grenset, og at dette serlig gjelder tiltak som er egnet i
forbindelse med rusproblemer og voldsproblematikk. I
Nordlandsforsknings sperreskjemaundersgkelse som
gikk ut til ungdomskoordinatorene, ble det stilt spgrs-
mal om hvilket register de har a spille pa i valg av tiltak
innenfor aktuelle omrader. P4 side 110 i rapporten opp-
summeres svarene slik:

«Rundt en fjerdedel ga uttrykk for at godt egnete til-
tak er tilgjengelig i deres region, det vil si litt i overkant
av en fjerdedel (ni personer) for ungdomsoppfelging og
litt i underkant av dette (syv personer) for ungdoms-
straff. P4 spersmal om spesifikke tiltak for & hjelpe ung-
dommer med henholdsvis rusproblemer og voldspro-
blematikk, lener svarfordelingen litt sterkere i retning
av atdette jevnt over er mangelvare. Andelen som svarer
atde har tilgang til egnete hjelpetiltak, er hgyere for rus-
problematikk enn for voldsproblematikk som sveert fa
har krysset av. Sa godt som alle ungdomskoordinato-
rene er enig/helt enig i at godt egnete tiltak er avhengig
av ungdommenes geografiske bosted.»

Flertallet viser videre til at funnene fra case-stu-
dien oppsummeres slik, pa side 11 i rapporten:

«I casestudien var mangel pa tilgjengelige tiltak et
sentralt tema i intervjuene, og da serlig tiltak i forbin-
delse med de stgrste utfordringene, som rus, vold og
psykiske helseproblemer. Det ble blant annet bemerket
at en rekke ungdommer har problemer med sinne, og at
mange av disse har behov for noe annet enn tiltak som
retter seg mot grupper, eller som retter oppmerksomhe-
ten mot vold i nare relasjoner, som kan vere det eneste
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som finnes av tiltak, om det i det hele tatt finnes noe.I et
intervju fra 2019 sier en ungdomskoordinator:

Det er vel den stgrste utfordringen vi har, en av de
storste, 4 finne egnede tiltak inn mot hver enkelt ung-
dom. Da er det ofte psykisk helse, tiltak pa vold og rus-
problematikk som er det mest utfordrende, vi kan sta
lenge i stampe og lete etter gode tiltak. Det savner vi.»

Flertallet viser til at Barneombudet i sitt he-
ringsinnspill understreker at store ulikheter i innholdet
gjor at unge lovbrytere rundt om i landet ikke har like
muligheter til & ta tak i bakenforliggende arsaker og
komme seg ut av en negativ utvikling. Dette samsvarer
med ny kunnskap pa feltet, som viser at mange kommu-
ner mangler tiltak som dekker bredden i barns behov,
fra «myke» tiltak som utekontakter, fritidsklubber og
dagtilbud i den ene enden av spekteret, til mer «spisse»
hjelpetiltak for barn og unge med utfordringer med kri-
minalitet i den andre enden av spekteret.

Flertallet viser til at det i Riksrevisjonen i sin un-
dersgkelse av psykiske helsetjenester fra 2021 (Doku-
ment 3:13 (2020-2021)) finner at ungdommer med
samtidige psykiske lidelser og rusmiddelproblemer
ikke far god nok behandling. Nesten 40 pst. av kommu-
nene opplyser at behandlingstilbudet til unge med sam-
tidige psykiske plager/lidelser og rusmiddelproblemer
ikke er godt i deres kommune, og omtrent hver tredje
kommune opplyser at behandlingstilbudet ikke har til-
strekkelig kapasitet. Nesten 20 pst. av. kommunene
mangler et tilbud til ungdom med rusmiddelproble-
mer. Riksrevisjonen uttaler folgende i rapporten pd side
8:

«Riksrevisjonen mener det er alvorlig at ungdom
med samtidige psykiske plager/lidelser og rusmiddel-
problemer i mange kommuner enten ikke far et godt
nok behandlingstilbud eller star uten et kommunalt til-
bud.»

Videre skriver Riksrevisjonen at selv om et klart fler-
tall av lederne for allmennpsykiatriske poliklinikker og
ruspoliklinikker i psykisk helsevern for voksne mener at
ungdom under 18 ar trenger en annen behandling og
oppfolging enn voksne, viser undersgkelsen at ungdom
som blir behandlet i disse poliklinikkene, ofte far be-
handling som er beregnet pa voksne. Videre viser un-
dersgkelsen at disse ungdommene som hovedregel ikke
samtidig behandles i Barne- og ungdomspsykiatrisk po-
liklinikk (BUP) for sin psykiske lidelse. Riksrevisjonen
skriver deretter folgende:

«Etter Riksrevisjonens vurdering er det viktig at
unge mennesker som har samtidige psykiske lidelser og
rusmiddelproblemer, far behandling for bade den psy-
kiske lidelsen og rusmiddelproblemet som er tilpasset
deres unge alder.»

Flertallet viser videre til Bufdirs rapport «Barn og
unge som begar eller star i fare for @ bega kriminelle

handlinger» fra 2021, hvor det ogsa understrekes at til-
budet til barn og unge med rusmiddelproblemer ber
styrkes. I rapporten understrekes ogsa behovet for en
helhetlig og planmessig utvikling av arbeidet rettet mot
barn og unge som voldsutgvere og problematisk og/el-
ler skadelig seksuell atferd, bade i kommune- og spesia-
listhelsetjenesten.

Flertallet viser videre til at Barneombudet i sitt
heringsinnspill skriver folgende:

«Barneombudet mener at mangelen pa spesiali-
serte hjelpetiltak for ungdom med utfordringer knyttet
til vold, rus, og skadelig seksuell atferd er serlig bekym-
ringsfull, spesielt fordi disse lovbruddene er blant de
hyppigste blant malgruppen for disse straffereaksjo-
nene.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til hgringsnotatet fra Oslo tingrett, hvor
det tas til orde for at patalemyndigheten ber gis proses-
suell adgang til & fremme saker om brudd p4 alle typer
vilkar for ungdomsstraff for retten. Disse medlem-
mer merker segat det i hgringsuttalelsen fremheves at
det todelte systemet for oppfelging av brudd pa vilkére-
ne for ungdomsstraff — hvor ansvaret er fordelt mellom
patalemyndigheten og kriminalomsorgen — ikke har
fungert etter hensikten i Oslo. Det hitsettes fra heg-
ringsnotatet:

«Dette todelte systemet har hittil ikke fungert etter
hensikten i Oslo overfor de mest aktive ungdommene.
Detreageres for sjeldent og for sent pa brudd, og saksbe-
handlingstiden blir for lang. I praksis er det kun patale-
myndigheten som har brakt bruddsaker inn for retten.

Det er behov for endringer, ikke en viderefaring og
en utvidelse av en modell som ikke virker.

Det er helt avgjgrende for en vellykket gjennomfg-
ring av et hurtigspor-prosjekt i Oslo i U18-sakene at
patalemyndigheten med sin unike kompetanse, raske
handleevne, nere kjennskap til ungdomsmiljget og
egne ungdomsjurister, kan fremme alle bruddsaker for
retten, bade ved ny kriminalitet og ved brudd pa vilkar i
alle typer saker. Det vil bidra til en raskere og mer effek-
tiv reaksjon ved brudd pa vilkarene i ungdomsstraffen.
Ved en liten tilfgyelse i loven kan Oslo tingrett behandle
alle sakene i samme hurtigspor i lgpet av fa dager.»

Disse medlemmer mener dette innspillet fraen
akter som Oslo tingrett ber tas pa alvor, og tiltrer ogsa
vurderingene om at det er patalemyndigheten er best
egnet til & vurdere dette pa bakgrunn av deres kompe-
tanse og er naere kjennskap til de aktuelle ungdomsmil-
joene. Disse medlemmer viser til at Oslo tingretts
virkelighetsbeskrivelse om at det reageres for sjeldent
pa brudd og i praksis kun er patalemyndigheten som
har brakt bruddsaker inn for retten, bekreftes av justis-
og beredskapsministerens svar av 19.april 2023 pa
speorsmal til skriftlig besvarelse av 12. april 2023 fra stor-
tingsrepresentant Per-Willy Amundsen, jf. Dokument
15:1932 (2022-2023). Disse medlemmer foreslar



derfor & utforme loven i trdd med heringsinnspillet fra
Oslo tingrett.

Disse medlemmer vil fremholde at Frem-
skrittspartiets primerstandpunkt er at reaksjonsforme-
ne ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ikke gir en til-
strekkelig folbar konsekvens for unge lovbrytere, og at
reaksjonsformene bgr erstattes av et lukket institus-
jonsregime for domfelte under 18 ar. Det fremmes der-
for eget forslag om dette. Det vil — dersom det nevnte
forslaget blir vedtatt — ta noe tid for & fa gjennomfort
denne endringen, og reaksjonsformen ungdomsoppfol-
ging og ungdomsstraff vil folgelig spille en rolle i perio-
den frem til reaksjonsform i form av lukket institusjons-
regime blir vedtatt. Disse medlemmer vil folgelig
stotte forslagene til innstramninger i ungdomsoppfol-
ging og ungdomsstraff, selv om reaksjonsformen gnskes
avviklet og erstattet.

ADGANG TIL A KOMBINERE UNGDOMSSTRAFF MED
UBETINGET FENGSEL

Komiteen viser til at det i gjeldende rett ikke er
anledning til & kombinere ungdomsstraff med ubetin-
get fengsel. Forslaget i proposisjonen apner for & kunne
kombinere ungdomsstraff med inntil 6 maneders feng-
sel, og formalet er & apne for en strengere straff en ung-
domsstraff alene i de noe mer alvorlige sakene innenfor
ungdomsstraffens virkeomrade, forutsatt at vilkirene
for 4 idemme fengsel er oppfylt. Komiteen mener at
det kan vaere gode grunner til d utvide denne ordningen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hgoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, viser til at ungdoms-
straff i dag er et alternativ til ubetinget fengsel, de to
straffereaksjonene kan ikke kombineres. Dette er en ve-
sentlig grunn til at domstolen kombinerer ubetinget
fengselsstraff med betinget fengsel med seervilkar om
ungdomsoppfoelging. I forslag til ny § 52 d i straffeloven
apnes det i regjeringens forslag for at det sammen med
ungdomsstraff kan idemmes ubetinget fengsel med en
begrensning pa inntil 6 maneder. Dette vil samlet sett
redusere rettens mulighet til a fastsette riktig straff i de
mest alvorlige sakene som drapsforsgk, voldtekt, alvor-
lige narkotikalovbrudd og gjengkriminalitet, og for de
mest aktive gjengangerne.

Flertallet viser til komitéhgringen 7. november
2023, der det kom frem at retten her vil sta i et dilemma:
skal den sikre at ungdommen fir oppfelging etter so-
ning, kan ikke den ubetingede fengselsstraffen veere mer
enn 6 maneder, noe om i mange tilfeller vil vere for
mildt. Retten blir da tvunget til & idemme bare fengsels-
straff, der muligheten for ettervern med regjeringens
forslag na stenges.
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Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at Barneombu-
det under den dpne hegringen 7. november 2023 uttalte
folgende om behovet for 8 kunne kombinere ubetinget
fengselsstraff med ungdomsstraff:

«Det ser ikke ut som om Justisdepartementet har
droftet dette behovet, hvor man [...] er over terskelen for
ungdomsstraff. Det er noen barn som begér sa alvorlig
kriminalitet at det ikke er aktuelt med ungdomsstraff.
Da far de ubetinget fengsel. Det jeg forstar Oslo tingrett
mener, er at man kan lgse dette ved a gi ungdomsstraff
ved siden av, som et ettervern som de facto knappest fin-
nes i dag —1i hvert fall ikke godt nok. [...] Den kombina-
sjonen her, og den tanken her, [...] er veldig interessant,
forutsatt at terskelen ligger fast. Hva gjor vi med de
barna eller de ungdommene som skal i fengsel og ma i
fengsel, for at de far bygd videre pa de gode tiltakene de
har fitt i ungdomsenhetene? Da kan dette vere en fin
kombinasjon, [...] som egentlig vil synliggjore behovene
for et tettere ettervern.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre vil ikke haen
grense for hvor lang ubetinget fengselsstraff som kan
kombineres med ungdomsstraff. Disse medlem-
mer mener retten ma kunne idemme en kombinasjon
av ubetinget fengselsstraff med ungdomsstraff i stedet
for en kombinasjon av ubetinget fengsel og betinget
fengsel uten oppfolging.

Disse medlemmer viser til at Oslo tingrett har
kommet med gjennomarbeidede forslag til forbedring-
er utarbeidet i samarbeid med Oslo politidistrikt. Disse
ble presentert under komiteens hering og ettersendt
skriftlig. Disse medlemmer mener dette er gode
forbedringer som vil gi raskere og mer effektiv oppfol-
ging av unge kriminelle i vire domstoler.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre fremmer p4 fol-
gende forslag:

«Straffeloven § 52 d punkt a skal lyde:
Sammen med ungdomsstraff kan det idemmes

a. ubetinget fengselsstraff, jf. § 52 a fjerde ledd, jf. § 32
bokstav d, eller»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet har merket seg departemen-
tets vurderinger og argumentasjon for adgangen til a
kombinere ungdomsstraff med straffereaksjonen ube-
tinget fengsel, jf. proposisjonens punkt 13.1.4. Disse
medlemmer mener at en slik kombinasjonsadgang
er en klar forbedring av dagens system for reaksjonsfor-
men ungdomsstraff, og at dette er et viktig og riktig grep
i bekjempelsen av ungdomskriminalitet. Disse med-
lemmer tiltrer departementets vurdering om viktig-
heten av at domstolen gis fleksibilitet til & kunne
idemme en riktig reaksjon. Disse medlemmer me-
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ner dette tilsier et stgrre handlingsrom for domstolen
hva gjelder lengden pa den ubetingede fengselsstraffen
som kan idgmmes i kombinasjon med reaksjonsfor-
men ungdomsstraff, enn proposisjonens forslag om &
apne for & kombinere ungdomsstraff med ubetinget
fengsel i inntil seks maneder.

KRIMINALOMSORGENS ROLLE

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser videre til at hgringsnotatet fra Oslo ting-
rett ogsa omtaler kriminalomsorgens adgang til 4 over-
prove rettens beslutning om ubetinget fengsel for
mindredrige lovbrytere, ved at kriminalomsorgen har
adgang til & innvilge fotlenkesoning for ungdom som er
domfelt for alvorlig kriminalitet som eksempelvis vold-
tekt og drapsforsgk. Det hitsettes fra hgringsnotatet:

«I forbindelse med pandemien ble adgangen til a
sone med fotlenke for ungdom vesentlig utvidet. For-
skriften gjelder fortsatt. Dette innebarer at ungdom kan
sone straff for eksempel for voldtekt eller drapsforsgk
med fotlenke. Det er Kriminalomsorgen som kan
bestemme dette, etter at retten har avsagt dom pa ube-
tinget fengsel. Gitt den hgye terskelen for & idemme
ubetinget fengsel til mindredrige, ber kriminalomsor-
gen ikke ha anledningtil  beslutte bruk av fotlenke alle-
rede ved soningsstart, men det er opp til departementet
d endre dette i forskrift.

Ved brudd pa vilkar for ungdomsstraff foreslar na
regjeringen at retten kan bestemme at straffen skal gjen-
nomferes ved bruk av fotlenke, i stedet for & fullbyrde
den subsidizre fengselsstraffen (forslag til ny straffelo-
ven § 52 c tredje ledd). Hvis retten her likevel finner at
riktig reaksjon er ubetinget fengsel, gir det lite mening
at rettens avgjorelse etterpd kan overprgves av krimi-
nalomsorgen ved at de kan beslutte fotlenke fra
soningsstart.

Lovgiver ber derfor vurdere a ta inn i merknadene
til forslag til straffelovens § 52 c om det er meningen at
denne adgangen i forskriften skal kunne brukes ved
omgjering av ungdomsstraff.»

Disse medlemmer viser til at det i forbindelse
med pandemien ble foretatt en vesentlig utvidelse av
kriminalomsorgens adgang til & innvilge straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll, ogsa kjent som
fotlenkesoning. Den utvidede adgangen til & innvilge
slik straffegjennomfering gjelder fremdeles, da § 7-2 i
forskrift om straffegjennomfering ikke har blitt revidert
siden utvidelsen av innvilgningsadgangen. Disse
medlemmer merker seginnspillene fra Oslo tingrett,
oginntar med dette i merknadene til forslaget til straffe-
loven § 52 c at det ikke er meningen at adgangen til inn-
vilgelse av straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll etter forskrift om straffegjennomfering skal vere
anvendelig i saker der retten har fastsatt ubetinget feng-
selsstraff ved omgjering av ungdomsstraff.

Disse medlemmer viser videre til at justis- og
beredskapsministeren har blitt forespurt om det proble-
matiske ved at den utvidede adgangen til & innvilge fot-

lenkesoning som ble innfgrt under pandemien, ikke har
blitt revidert hva gjelder domfelte over 18 ar. Det vises til
sporsmal til skriftlig besvarelse fra stortingsrepresentant
Per-Willy Amundsen av 1.juni 2023 som ble besvart av
statsraden den 6. juni 2023, jf Dokument 15:2407 (2022-
2023). Statsraden gir i besvarelsen av spersmalet uttrykk
for at flere burde fa gjennomfere straff med elektronisk
kontroll, ikke feerre. Disse medlemmer vililys av at
adgangen til & innvilge straffegjennomforing med elekt-
ronisk kontroll né er tema ogdet somiden anledning har
fremkommet, benytte anledningen til & oppfordre de-
partementet til 4 foreta en ny vurdering av om forskrift
om straffegjennomfering ber revideres, slik at adgangen
til & innvilge fotlenkesoning justeres tilbake til slik den
var forut for endringene som ble gjort under pandemien.
Disse medlemmer viser herunder til at Helse- og
omsorgsdepartementet den 20. november 2023 annon-
serte at covid-19 ved forskriftsendring er fjernet fra for-
skrift om allmennfarlige smittsomme sykdommer, og at
covid-19-forskriften ble opphevet samme dag. Disse
medlemmer mener det pa denne bakgrunn er natur-
lig at pandemitilpasninger innen justissektoren ogsa re-
videres.

INNHOLDET | UNGDOMSSTRAFFEN

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, viser videre til
atbarneombudet ved flere anledninger har anfort atdet
er mangel pa innhold i ungdomsstraffen. Flertallet
foreslar derfor en anmodning til regjeringen for a be om
forslag til hvordan en kan sikre innhold i straffen knyt-
tet serlig til forhold relatert til vold, rus og seksuallov-
brudd, samt hvordan domstolene kan ha en mer aktiv
rolle i gijennomferingen. Malet er & sikre bedre rettssik-
kerhet og fleksibilitet i straffen. I dag varierer tilgjengeli-
ge tiltak i stor grad fra kommune til kommune. Hvilket
innhold straffen far, avhengeri dag av hvor i landet ung-
dommen bor. P4 denne maten far ikke alle ungdommer
som begar kriminalitet, samme hjelp til 8 komme seg ut
av en kriminell lgpebane. Flertallet presiserer i
merknadene at terskelen for & fengsle barn skal ligge
fast, men dette er et bidrag for & sikre bedre overgang for
de som eri fengsel til et liv utenfor murene.

Komiteen fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om domstolen
ber ha en mer aktiv rolle i straffegjennomferingen bade
med hensyn til fastsetting av vilkar i straffen og for a
kunne folge opp gjennomferingen av denne, etter
mgnster fra narkotikaprogram med domstolskontroll.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre fremmer fol-
gende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
hvordan man kan sikre at ungdomsstraffen har reelt
innhold uavhengig av hvor man bor. Slik regulering kan
skje giennom lov eller forskrift med en minimumsstan-
dard for hvilke typer tiltak som skal vere tilgjengelige i
alle kommuner og helseforetak.»

ADVOKATBISTAND TIL UTFORMING AV
UNGDOMSPLAN UNDER UNGDOMSOPPFOLGING

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, viser til at det i proposi-
sjonen foreslas at retten til forsvarer utvides til 4 gjelde
alle saker hvor ungdom idemmes ungdomsstraff. Vide-
re foreslds det i punkt 24.3 at ungdommen gis rett til ad-
vokatbistand i en klageprosess, bdde ved ungdomsstraff
og ungdomsoppfaelging. Forslagene innebzrer at ung-
dommen ikke gis rett til advokatbistand i saker som av-
ledes fra det ordinare domstolssystemet, slik som ung-
domsoppfelging ilagt av patalemyndigheten. Flertal-
let mener det kan vare gode grunner til at denne ord-
ningen ogsa omfatter advokatbistand ved utforming av
ungdomsplanen under ungdomsoppfglging.

P4 denne bakgrunn fremmer flertallet folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere endringer i an-
gjeldende lovverk vedrgrende rett til oppnevnt forsva-
rer i ungdomsplanmete bade ved ungdomsoppfolging
og ved ungdomsstraff.»

N/AERMERE OM FOREBYGGENDE TILTAK

Flertallet viser til at Barneombudet under den
apne hgringen 7. november 2023 uttrykte sterk bekym-
ring rundt mangel pa forebyggende tiltak i kommune-
ne. Barneombudet uttalte folgende:

«Sist jeg var her, for kort tid siden, sd prevde jeg &
avlive myten om at vi i Norge er veldig gode pa forebyg-
ging. Jeg vil igien minne om her, siden det er flere repre-
sentanter til stede, at vi er i ferd med & narre oss inn i en
blindgate som pa sikt vil koste oss veldig dyrt. Jeg vil
ogsd minne om behovet for kunnskapsbasert tilneer-
ming til ungdomskriminaliteten, ellers sa risikerer vi
igjen a bruke stadig mer penger pa justisbudsjettet.

Det er godt dokumentert at ungdom som begar kri-
minalitet har flere risikofaktorer som vi enten ikke har
Kklart & fange opp eller ikke Kklarer & treffe med malret-
tede tiltak. Og jeg tenker det er alvorlig at vi som det
kunnskapssamfunnet vi er, og har hatt over tid, i liten
grad klarer a iverksette kunnskapsbaserte tiltak. Det
slutter jeg virkelig ikke & undre meg over.

I tillegg sa er det slik, at det forebyggende arbeidet i
kommunene er mye finansiert pa prosjektmidler, med
kortsiktig finansiering som svinger i takt med nyhetsbil-
det.»

Innst. 86 L —2023-2024

Flertallet viser videre til at Samordning av lokale
rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT) er etab-
lert i mange norske kommuner, men at kommuner ikke
er forpliktet til & delta i SLT-samarbeid. Modellen skal
sikre at de ressursene som allerede finnes hos kommu-
nen og politiet, blir mer samkjort og malrettet. Gjen-
nom et velfungerende SLT-samarbeid kan politiet og
kommunen utarbeide et felles kunnskapsgrunnlag og
danne seg et inntrykk av kriminalitetsomfang og -utvik-
ling i eget omrade. Deretter kan de sammen iverksette
tiltak for a forebygge og bekjempe kriminalitet, og pa
den maten bidra til bedre trygghet og levekar for befolk-
ningen.

Flertallet viser videre til at SLT-samarbeidet i
Oslo, SaLTo, er evaluert av institutt for kriminologi ved
Universitetet i Oslo i rapporten «Evaluering av SaLTo-
samarbeidet: Forutsetninger for effektivt tverretatlig og
tverrfaglig samarbeid» fra 2022. Overordnet fremstar
modellen som velutviklet, relativt velfungerende og
med gkende grad av profesjonalisering, men det er ogsa
rom for en tydeligere retning og ramme for arbeidet.

Flertallet viser videre til Politihggskolens evalue-
ringsrapport «Evaluering av PSTs og politiets handte-
ring i tilknytning til Kongsberg-hendelsen 13. oktober
2021» fra 2022. Utvalget vurderer at et prekert funn i
denne saken er relatert til politiets manglende mulighe-
ter for 4 drive forebyggende arbeid rettet mot psykisk
syke med tilbgyelighet til voldelig atferd. Flertallet
viser til at utvalget pa side 200-201 skriver falgende:

«Rent tentativt ser utvalget for segat det innenfor et
hensiktsmessig geografisk omrade etableres et formali-
sert samarbeid etter mal av SLT-ordningen, hvor det
meter representanter fra politiet og helse- og sosialeta-
ten. Skal et slik formalisert samarbeid kunne ha den
ngdvendige forebyggende effekt, ma forutsetningen
vare at man kan diskutere og vurdere risikoen knyttet
til enkeltpersoner. Det ma derfor vere en forutsetning
at de som deltar fra de forskjellige etater/institusjoner,
har den nedvendige innsikt og kompetanse til & foreta
en nermere risikovurdering av personene som samar-
beidet gjelder, samt til 4 initiere ngdvendige tiltak som
kan ha en forebyggende og risikoreduserende effekt.
Utvalget har gjennom intervjuene fitt informasjon om
at det flere steder er opprettet slik samarbeidsfora, men
uten at de er gitt spesielle og tilpassede rettslige og orga-
nisatoriske rammer.»

Flertallet merker seg at utvalget mener at Politi-
direktoratet ma sgrge for at politiets forebyggende tje-
neste overfor psykisk syke med kriminell eller utageren-
de atferd, identifiseres som et eget forebyggende felt,
herunder at de organiseres og gis hjemler som gjor det
mulig & gjennomfere en bedre forebyggende tjeneste.
Utvalget foreslar ogsa at Politidirektoratet vurderer &
gjore Oslo politidistrikts psykiatrigruppe til et nasjonalt
kompetansesenter.



Innst. 86 L-2023-2024

Komiteens medlem fra Venstre viseriden-
ne forbindelse til at Venstre bade i sitt alternative stats-
budsjett for 2023 og for 2024 har foresldtt a opprette
psykiatrigrupper i flere politidistrikter, etter modell fra
Oslo politidistrikt.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, mener at det kan veere
hensiktsmessig 4 vurdere om SLT-samarbeidet ogsa bar
inkludere arbeid med psykisk syke barn og unge med
tilbgyelighet til voldelig atferd, eller om det eventuelt
ber opprettes et eget formalisert samarbeid for psykisk
syke med tilbgyelighet til voldelig atferd uavhengig av
alder, etter modell fra SLT-samarbeidet.

Flertalletviser videre til at det fra 1.juli 2023
tradte en ny lov i kraft i Sverige, som gir kommunene et
storre ansvar for det kriminalitetsforebyggende arbei-
det (Regeringens proposition 2022/23: Kommuners an-
svar for brottsférebyggande arbete). Ansvaret innebze-
rer at kommunene skal ha oversikt over og kunnskap
om utfordringsbildet nar det gjelder kriminaliteten i sitt
omrade, ta stilling til behovet for tiltak, og utarbeide en
handlingsplan. Kommunene far ogsa ansvar for koordi-
neringen av det lokale kriminalitetsforebyggende arbei-
det, og skal etablere en koordineringsfunksjon. Brotts-
forebyggande radet (BRA) har fatt i oppdrag & stette im-
plementeringen av det kommunale ansvaret. Bdde BRA,
regionalt niva og kommunene er tilfort midler for a for-
sterke det kriminalitetsforebyggende arbeidet.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre mener pa denne bak-
grunn at det er pa tide & gi SLT-samarbeidet en tydelige-
re retning og ramme for arbeidet, og at det er behov for
4 gjore SLT-samarbeidet landsdekkende, slik at innbyg-
gere i alle deler av landet skal kunne nyte godt av d bo i
kommuner hvor et slikt samarbeid eksisterer.

Disse medlemmer viser til at kommunene har
forebyggingsoppgaver som er nedfelt i ulike sektorre-
gelverk. Disse medlemmermener ogsa at det er be-
hov for 4 tydeliggjere kommunenes ansvar for krimina-
litetsforebygging, og at det i den forbindelse er naturlig
at kommunene far tilfert midler for & kunne forsterke
det kriminalitetsforebyggende arbeidet.

Disse medlemmer viser til at ogsa departemen-
tet i proposisjonen pa side 36 skriver at det for 4 videre-
utvikle SLT-modellen kan vzere nyttig & folge utviklingen
i Sverige. Departementet vil ogsa vurdere om det er be-
hov for et oppdatert kunnskapsgrunnlag for hvordan
modellen fungerer og om den bidrar til bedre samar-
beid og koordinering lokalt.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
formalisere ordningen med Samordning av lokale rus-
og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT) og gjore det
landsdekkende, og komme tilbake til Stortinget pa eg-
net mite.»

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
lovfeste eller pd annen mate tydeliggjore kommunenes
ansvar for kriminalitetsforebygging, herunder vurdere
modellen i den svenske loven om kommunenes ansvar
for kriminalitetsforebygging, og komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate.»

RETTING AV INKURIER

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet har merket seg at det i proposisjonen gjen-
nomferes inkurieopprettinger i et variert utvalg av lov-
verk, jf omtalen i proposisjonens punkt 32.11. Disse
medlemmer vil pdpeke at det i forbindelse med re-
presentanter fra Fremskrittspartiets representantfor-
slag om endring av straffeprosessloven i Dokument
8:104 L (2021-2022),jf. Innst. 262 L (2021-2022), ble pa-
pekt en overfladig henvisning til straffeloven § 274 i
straffeprosessloven § 172 bokstav b, som er uten selv-
stendig betydning da overtredelse av straffeloven § 274
moter vilkirene for bestemmelsens anvendelse etter
hovedregelen i straffeprosessloven § 172 bokstav a.
Disse medlemmer viser herunder til siste avsnitt i
statsradens vurdering av forslaget i brev av 21. mars
2022:

«Representantenes forslag om a fjerne henvisnin-
gentil straffeloven § 274 i straffeprosessloven § 172 bok-
stav b av rettssystematiske hensyn fremstar fornuftig.
Dette forslaget kan vurderes fulgt opp i et fremtidig lov-
arbeid.»

Disse medlemmer mener det er naturlig a fore-
tadenne revideringen av bestemmelsen nar det na fore-
slas endringer i bade straffeloven og straffeprosessloven,
og samtidig foretas inkurieopprettinger i @vrig lovgiv-
ning. Slikdisse medlemmer ser det ma det bero pa
en inkurie at departementet ikke har fremmet forslag
om at denne bestemmelsen rettes ved behandlingen av
den foreliggende proposisjonen. Disse medlem-
mer fremmer pa denne bakgrunn felgende forslag:

«I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmadten i straf-
fesaker gjores folgende endring:
§ 172 lyde:
Nar noen mistenkes for
a. etlovbrudd som kan medfere straff av fengseli 10 ar
eller mer, eller forsgk pa et slikt lovbrudd, eller
b. overtredelse av straffeloven § 272,
kan han pagripes safremt det foreligger tilstaelse eller
andre forhold som i serlig grad styrker mistanken, selv
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om vilkdrene i § 171 ikke er oppfylt. Ved vurderingen
skal det serlig legges vekt pd om det er egnet til & stote
allmennhetens rettsfalelse eller skape utrygghet der-
som den mistenkte er pa frifot.»

Saerlig om forslagene i Dokument 8:7 S
(2023-2024)

Komiteens medlemmer fra Heyre viser til
erfaringene med egne visitasjonssoner for vapenkon-
troll i flere andre land. Slike visitasjonssoner reiser en
rekke praktiske og prinsipielle spersmél og ma for dette
eventuelt innferes i Norge utredes nermere.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere de praktiske og
prinsipielle sidene ved en eventuell innfgring av visita-
sjonssoner for vipenkontroll i Norge.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at det de siste drene har vert en be-
kymringsfull utvikling av organisert kriminalitet i
Norge, og da serligi hovedstaden. Dette har utviklet seg
dithen at vi nd opplever grove voldsepisoder med bruk
av vdpen i det offentlige rom. Politiet har kommunisert
at det i mange av disse tilfellene dreier seg om interne
oppgjer i hovedstadens kriminelle miljger. Disse
medlemmer mener denne utviklingen md metes
med resolutte grep som synliggjer samfunnets nulltole-
ranse for gjengkriminalitet. Det er tale om alvorlig kri-
minalitet som undergraver flere samfunnsfunksjoner,
og som ogsd er egnet til 4 skape frykt og utrygghetsfolel-
se i befolkningen. Det er slikdisse medlemmer ser
det nodvendig & mote dette samfunnsproblemet med
flere virkemidler, som samlet ma utgjore en effektiv re-
spons til denne ugnskede utviklingen. Disse med-
lemmer mener ogsa det er naturlig a se de negative
trendene i ungdomskriminaliteten og den organiserte
kriminaliteten i sammenheng. Det er et markant
utviklingstrekk i europeiske land med eskalerende
gjengkriminalitet at de organiserte kriminelle miljgene
rekrutterer stadig yngre mennesker til sin virksomhet.
Disse medlemmer mener pa bakgrunn av erfaring-
ene fra andre europeiske land, at en effektiv bekjempel-
se av ungdomskriminaliteten er et viktig grep for &
forebygge organisert kriminalitet.

Disse medlemmer mener det bgr innfares for-
budssoner ved dom etter modell av den danske lovgiv-
ning, som tradte i kraft 1.juli 2021 og forbed deltakelse
i nattelivet, og ble fremmet i mars 2021 som del av en
storre trygghetspakke. Den danske loven gir domstole-
ne adgang til 4 idemme forbud for personer som er
demt for visse former for kriminalitet & ferdes og ta opp-
hold pé serveringssteder over hele landet samt i definer-
te nattelivssoner i et neermere angitt tidsrom.

Innst. 86 L —2023-2024

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener det bgr vare en tilsva-
rende adgang for norske domstolertil 8 idemme de som
domfelles for gjengrelatert kriminalitet, et forbud mot a
oppholde seg i omrader som er serlig utsatt for gjeng-
kriminalitet. Slik disse medlemmer ser det vil et
slikt oppholdsforbud veare et godt egnet virkemiddel
for a forebygge organisert kriminalitet i utsatte omrader
og bedre tryggheten til de lovlydige borgerne som bor i
disse omradene.

Disse medlemmer har merket seg at statsraden
isitt svarbrev ikke ser behovet for a fremme slike loven-
dringsforslag, og mener at forslaget ikke bgr vedtas. Til
dette vildisse medlemmer bemerke at den danske
lovgivningen det henvises til, falger en annen systema-
tikk enn ved idgmmelse av kontaktforbud som forbud
mot oppholdibestemte omrader etter straffeloven § 57,
ved at de omrader forbudet gjelder for defineres gene-
relt, og ikke konkret ved idemmelsen av kontaktforbud
i den enkelte sak. Forslaget har folgelig selvstendig be-
tydning utover adgangen til idemmelse av forbud mot
opphold i bestemte omrader etter straffeloven § 57, og
disse medlemmer mener pa den bakgrunn at stats-
radens argumentasjon for at det ikke er behov for de
lovendringer som foreslas, ikke er korrekt.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idgmmelse av forbud mot opp-
hold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den
som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at oppholdsfor-
bud er et inngrep i bevegelsesfriheten. Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonens tilleggsprotokoll 4,
artikkel 2 om bevegelsesfriheten, fastslar at personer
som lovlig befinner seg pa en stats omrade har rett til
ferdes fritt innenfor dette og til fritt & velge sitt opp-
holdssted. En begrensning av denne retten kan kun an-
sees rettferdiggjort hvis inngrepet forfglger et legitimt
formdl, har lovhjemmel og er ngdvendig, herunder
oppfyller kravet om proporsjonalitet.

Disse medlemmer viser til at det allerede i dag
er adgang til a ilegge oppholdsforbud pa bestemte sted-
er under visse omstendigheter etter straffeprosessloven
§§2224a,222bog222c.

Disse medlemmer viser til at den danske insti-
tusjonen for menneskerettigheter under behandlingen
av forslaget uttalte at et generelt oppholdsforbud ville
kunne bryte med menneskerettighetene, ved at den ut-
gjorde en stor risiko for vilkarlighet og manglende mu-
lighet for forutberegnelighet for innbyggerne. Videre ut-
trykte danske NIM bekymring for at forslaget kunne
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skape risiko for diskriminerende praksis, og videre at
det kan komme i konflikt med retten til forsamlingsfri-
het.

Disse medlemmer viser til at Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen har slatt fast at EMK art.
8 far anvendelse pa visitasjon i gitte soner, slik at det ma
vare lovhjemlet og forholdsmessig, som er de vanlige
kriteriene for inngrep i rettigheten, jf. Gillan and Quin-
ton v. the United Kingdom. Saken dreide seg om be-
stemmelser i den britiske terrorlovgivningen som ga
britiske politipersoner vid adgang til 4 stoppe og ransa-
ke personer i det offentlige rom, uten noe spesielt krav
til mistanke. EMD mente dette var i strid med EMK ar-
tikkel 8, fordi politiets kompetanse verken var tilstrek-
kelig begrenset eller underlagt tilstrekkelige rettssikker-
hetsgarantier som kunne forhindre misbruk. EMD var
seerlig kritisk til at politiet kunne foreta visitasjon uten
at det pa forhand forelda noen rimelig mistanke om at
vedkommende var i besittelse av slike gjenstander, og at
beslutningen utelukkende var basert pa tjenesteperso-
nellets antakelse eller intuisjon. En slik skjgnnsmessig
kompetanse skapte etter EMDs oppfatning en Klar risi-
ko for vilkarlighet og diskriminering, og statistikk over
visiterte personer viste ogsa at adgangen hadde gitt slike
utslag. En effektiv adgang til uavhengig eller rettslig
proving av slike «stop and searches» var ogsa svert be-
grenset.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener det bgr innfgres visitasjonssoner i lov-
verket. Dette er bestemte omrader hvor politiet i en
tidsavgrenset periode gis hjemmel til & visitere personer
for & avdekke vapen. Forslaget innebzrer en utvidelse
av dagens visitasjonshjemmeli politiloven § 7a.Disse
medlemmer foreslar en hjemmel som vil gi adgang
til for en tidsavgrenset periode, a beslutte vapenvisita-
sjoner i et neermere bestemt omrade. Det pekes her-
under pa at Danmark allerede har en lovgivning for
visitasjonssoner, og at den svenske regjeringsplattfor-
men inneholder et punkt om innfgring av slike visita-
sjonssoner. Slik disse medlemmer ser det vil det
vere naturlig & se hen til hvilke lgsninger vire naboland
har valgt ved utarbeidelsen av det norske regelverket.
Disse medlemmer mener en innfgring av visita-
sjonssoner vil vere et velegnet virkemiddel for & avdek-
ke vapen i det offentlige rom og folgelig vil vere
effektivt for & forebygge voldshendelser med bruk av va-
pen i det offentlige rom, og dermed ogsa styrke sikker-
heten til de som ferdes i de aktuelle omrddene. Disse
medlemmer har merket seg at statsraden i sitt svar-
brev argumenterer mot d vedta forslaget ved & fremhol-
de at situasjonen i Sverige ikke er sammenlignbar med
situasjonen i Norge. Til dette vildisse medlemmer
bemerke at det at Sverige har et verre kriminalitetsbilde
enn Norge ikke er et selvstendig argument for at vi ikke
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skal mgte vare kriminalitetsutfordringer med egnede
og effektive tiltak. Videre bemerkes ogsa at eksempelet
Danmark - som har innfert lovgivning for visitasjons-
soner —ikke nevnes i statsradens argumentasjon.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn fplgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfering av visitasjonsso-
ner for vapenkontroll.»

Disse medlemmer foreslar videre innfering av
en straffutmalingsbestemmelse som dobler strafferam-
men ved gjengrelaterte forbrytelser, etter mgnster av
bestemmelsen i straffeloven § 79. Disse medlem-
mer mener den skjerpede straffetrusselen signaliserer
samfunnets nulltoleranse for gjengkriminalitet, og vilje
til & beskytte de lovlydige borgerne mot den utrygghe-
ten gjengkriminalitet skaper i befolkningen. Disse
medlemmer har merket seg henvisningen til straffe-
loven § 79 bokstav c i statsradens svarbrev. Til dette
bemerkes at med de krav som § 79 bokstav c oppstiller
for organisasjonsform, organiseringens formal og
strafferamme for den handling som er begdtt, vil
bestemmelsen som foreslas ha et vesentlig annet an-
vendelsesomrade enn straffeloven § 79 bokstav c.

Disse medlemmer fremmer dermed folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfering av doblet straf-
feramme for gjengrelatert kriminalitet.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser tilat det allerede er
adgang til & forhgye fengselsstraffen inntil det dobbelte,
men ikke ut over seks ar, nar den straffbare handlingen
er ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe,
jf. straffeloven § 79.

Disse medlemmer viser til at forslagsstillerne
ikke viser til forskning som tilsier at gkt straff for organi-
sert kriminalitet har noen preventiv effekt.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar innfering av straffeskjerpelsessoner i
omrader som er srlig utsatt for gjengrelatert krimina-
litet, hvor strafferammene dobles for kriminalitet be-
gattidisse omrddene. Disse medlemmer viser til at
man tidligere har hatt tilsvarende geografisk differensi-
ering i straffeniva, herunder for narkotikakriminalitet i
omrader definert som «det dpne rusmiljeet» i Oslo.
Disse medlemmer mener en slik straffeskjerpelse
er et egnet virkemiddel for & skjerme de mest utsatte
omradene for de gjengkriminelles oppgjor, og dermed
vil veere en effektiv beskyttelse for de som bor i disse
omradene. Disse medlemmer merker seg at stats-
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rdden i sin vurdering av forslaget mener at geografisk
differensiering i straffeniva er noe prinsipielt annet enn
a forheye strafferammen utelukkende pa bakgrunn av
hvor lovbruddet ble begatt. Til dette fremholdes at
prinsippet om geografisk differensiering i straffeniva
har vert provd rettslig, og at det slikdisse medlem-
mer ser det ikke vil veere noen rettslige skranker for
innfering av en slik lovgivning som foreslas.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en dobling av strafferam-
men for kriminalitet begdtt i omrader som er serlig ut-
satt for gjengrelatert kriminalitet.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre mener at doblet straffe-
ramme i enkelte omrader skaper en stor fare for vilkar-
lighet og diskriminering. I praksis vil det si at hvis man
begar et naskeri i ett omrade av eksempelvis Oslo, vil
dette gi dobbelt s& hoy straff som hvis man begar naske-
rietien annen del av byen. Dette problematiseres ytter-
ligere i de tilfellene hvor omrader som for eksempel
hovedsakelig har innbyggere med minoritetskjenne-
tegn.

Disse medlemmer mener at dette bryter med
det grunnlovfestede prinsippet om likhet for loven, og
med forbudet mot diskriminering.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet foreslar en kraftig straffeskjer-
pelse for ulovlig vipenbesittelse. Slikdisse medlem-
mer ser det, er bruk av vapen en vesentlig del av den
oppblomstrende gjengkriminaliteten. Vapenbruk i det
offentlige rom innebzrer en gkt risiko for at tilfeldige
kan bli rammet av de kriminelle oppgjerene, en risiko
som ogsa er egnet til 4 skape folelser av utrygghet og
frykt i befolkningen. Det er slik disse medlemmer
ser det en naturlig og hensiktsmessig mate & reagere
mot dette pa ved & skjerpe straffenivéet for ulovlig va-
penbesittelse, og da serlig ulovlig vapenbesittelse pa of-
fentlig sted. Det foreslas videre at det ved dette arbeidet
ogsa vurderes minsteniva for straffutmaling i saker som
gjelder ulovlig vipenbesittelse pa offentlig sted. Videre
ber forarbeidene til ny lovgivning klart og utvetydig ut-
trykke den politiske viljen til & straffe denne typen kri-
minalitet strengere enn i dag.

Disse medlemmer registrerer at statsraden i sin
vurdering av forslaget viser til gjeldende strafferammer
for ulovlig vapenbesittelse og argumenterer for at disse
er tilstrekkelige. Til dette bemerkes at nivdet pa de ut-
malte straffer for ulovlig vapenbesittelse — serlig pa of-
fentlig sted —etterdisse medlemmers syn er for la-
ve, og en revisjon av lovverket med tilhgrende utarbei-
delse av lovforarbeider er den muligheten lovgiver har
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for a signalisere at det @nskes en skjerpelse av niviet pa
de utmélte straffer for denne typen lovovertredelser.
Slik disse medlemmer ser det, adresserer ikke en
summarisk gjennomgang av strafferammene for ulovlig
vapenbesittelse den problemstillingen som ligger til
grunn for forslaget pa en fullt ut dekkende mate.

Disse medlemmer fremmer pd bakgrunn av
ovennevnte folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag, for a sikre en kraftig skjerpelse av
straffenivdet for ulovlig vdpenbesittelse.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar videre en revidering av gjeldende
straffutmalingsbestemmelse ved idgmmelse av feng-
selsstraff i realkonkurrens. Dette gjelder der en lovbry-
ter demmes til fengselsstraff for flere straffbare
handlinger i samme dom, og er regulert i straffeloven
§79. Disse medlemmer mener dagens ordning
med forhoyelse av fengselsstraffen med inntil det dob-
belte, men med en gvre begrensning pa 6 ar, innebeerer
en for stor kvantumsrabatt for den som har begétt flere
straffbare handlinger som paddgmmes samtidig. Det
fremmes derfor forslag om en ny bestemmelse som
inneberer addering av straffenivaet for de tre strengeste
lovbruddene som padgmmes samtidig, for det deretter
fastsettes en felles straff etter gjeldende prinsipper for
eventuelle gvrige pademte lovbrudd i samme dom.
Disse medlemmer visertilatden systematikken for
pademmelse i realkonkurrens som her foreslas, i ho-
vedsak samsvarer med systematikken for straffutma-
ling i Tidodavtalen, som er samarbeidsavtalen mellom
partiene som utgjor det parlamentariske grunnlaget for
dagens svenske regjering. Til statsradens vurdering av
forslagetisvarbrevet,vildisse medlemmer bemer-
ke at rene betenkninger i juridisk litteratur ikke utgjor
noen skranke for Stortingets lovgivningskompetanse.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre straffutmalingsbestem-
melse ved utmaling av fengselsstraff for flere lovbrudd i
samme dom hvor straffen for de tre strengeste forhold
adderes for det eventuelt gis fellesstraff for gvrige pa-
domte lovbrudd.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at den eksis-
terende lovregelen om realkonkurrens har gode grun-
ner for seg, og er fundert pa en avveining av to
prinsipper: kumulasjonsprinsippet og absorbsjons-
prinsippet. Disse medlemmer viser til at det etter et
moderne straffutmalingssyn ikke betraktes som rimelig
a summere straffene for hver enkelt forbrytelse. Det vil i
dagbetraktes som primitivt d hevde at det a bega to lov-
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brudd er «dobbelt sa straffverdig» som ett, selv om det
naturligvis er verre. Disse medlemmer viser til at
det derfor ikke er pnskelig & utelukkende legge kumula-
sjonsprinsippet til grunn ved realkonkurrens. Videre vil
det motsatte prinsippet, absorpsjonsprinsippet, heller
ikke alene kunne legges til grunn, hvor bare straffen for
det mest alvorlige lovbruddet anvendes, mens straffen
foret mindre lovbrudd absorberes av det mest alvorlige.
Med et slikt prinsipp ville man ikke fatt tatt hensyn til
mer enn det ene lovbruddet. Disse medlemmer
mener at det er viktig a holde fast ved dagens prinsipp,
hvor det anvendes en felles frihetsstraff som ma vere
strengere enn den hgyeste for noe enkelt av lovbrudde-
nes fastsatte minstestraff, men ikke i noe tilfelle oversti-
ge den hoyeste straff som for noen av dem er lovbestemt
med mer enn det dobbelte, aldri med mer enn 6 ar og al-
dri utover 21 ar—og for personer som var under 18 &r pa
handlingstidspunktet, ikke ut over 15 ar.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener det bor foretas en utredning av det na-
sjonale handlingsrommet for bruk av fengselsstraff
overfor personer under 18 ar som domfelles for gjengre-
latert kriminalitet. Disse medlemmer mener den
eskalerende gjengkriminaliteten er et samfunnspro-
blem som mé motes med den fulle tyngde av straffe-
rettslige virkemidler, ogsé overfor gjengkriminelle som
er under 18 ar. En kraftig og felbar reaksjon vil ha en
preventiv effekt pa de kriminelle gjengenes rekrutte-
ring av mindrearige, og det er, slik disse medlem-
mer ser det, av kritisk viktighet a fa stanset gjengenes
rekruttering av nye gjengkriminelle. Det ber derfor
kartlegges hvor stort det nasjonale handlingsrommet er
- innenfor rammene av vare folkerettslige forpliktelser
- for anvendelse av fengselsstraff mot personer under
18 &r som domfelles for gjengkriminalitet. Ved en slik
utredning er det naturlig at det nasjonale handlings-
rommet for varetektsfengsling av lovbrytere under 18
ar ogsa kartlegges. Disse medlemmer fremmer der-
med folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede det nasjonale
handlingsrommet for varetektsfengsling og for idem-
melse av fengselsstraff for lovbrytere under 18 ar som
domfelles for gjengrelatert kriminalitet.»

Disse medlemmer foreslar en avvikling av da-
gens straffereaksjoner i form av ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging og innfering av en ny straffereaksjon
for unge lovbrytere i form av et lukket institusjonsregi-
me.Disse medlemmer mener dagens reaksjonsfor-
mer ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ikke gir en
tilstrekkelig folbar reaksjon til at den er effektfull i me-
tet med unge kriminelle, og foreslar folgelig at disse re-
aksjonsformene avskaffes. Til erstatning foreslas det
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innfering av et lukket institusjonsregime for domfelte
under 18 ar.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
ngdvendige lovendringsforslag for innfering av et luk-
ket institusjonsregime som straffereaksjon for straffe-
demte under 18 ar, som erstatning for de gjeldende
reaksjonsformene ungdomsstraff og ungdomssoppfol-
ging, som foreslas avviklet.»

Disse medlemmer foreslar videre en reduksjon
av den strafferettslige lavalder fra gjeldende 15 ar, jf.
straffeloven § 20. De kriminelle gjengene rekrutterer
stadig yngre personer til & utfore alvorlige straffbare
handlinger. Det ma antas at vissheten om den kriminel-
le lavalder og at personer under 15 ar kan utfgre straff-
bare handlinger uten & holdes strafferettslig ansvarlig,
er en medvirkende faktor bade til at de unge personene
rekrutteres, og til deres villighet til & utfore handlingen.
Det mé trekkes en nedre aldersgrense for straffansvar,
men utviklingen i gjengkriminaliteten tilsier, slik dis-
se medlemmer serdet, at den gjeldende aldersgren-
sen senkes. Disse medlemmer mener pd den
bakgrunn at den strafferettslige lavalderen begr senkes
til nivaet den 13 pa frem til lovendringen som ble vedtatt
i 1987, for med det & holde de unge som lar seg verve til
gjengkriminalitet, ansvarlig.

Disse medlemmer fremmer derfor folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & senke den kriminelle lavalde-
ren fra 15 ar til 14 ar»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at det fglger av
barnekonvensjonen at fengsling av barn kun skal bru-
kes som en siste utvei.

Disse medlemmer viser til at Danmark senket
den kriminelle lavalder fra 15 til 14 ari 2010. Forskning
pa senkningen av den kriminelle lavalder fant ingen
holdepunkter for at reformen minsket sjansen for at 14-
aringer skulle begd kriminelle handlinger. De fant deri-
mot holdepunkter for at de som hadde tidlig kontakt
med strafferettssystemet, hadde storre sjanse for a bega
nye lovbrudd etter det forste lovbruddet enn 14-dringer
som begikk lovbrudd for reformen ble vedtatt. Dan-
mark mette ogsa kritikk fra blant annet FNs barnekomi-
té. Den kriminelle lavalder ble satt opp til 15 ar igjen i
2012.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener det bgr opprettes et lukket institu-
sjonstilbud for barn under den strafferettslige lavalder
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som begdr gjentatt kriminalitet. De kyniske gjengkrimi-
nelle rekrutterer i en ikke ubetydelig utstrekning barn
under den kriminelle lavalder til a bega dels alvorlig kri-
minalitet som ledd i gjengenes virksomhet. Barn under
den kriminelle lavalder kan ikke handteres i straffespo-
ret,ogdisse medlemmer meneratbarnevernet har
vist seg uegnet til & handtere denne problematikken.
Slikdisse medlemmer ser det, stair man i dag uten
egnede tiltak overfor barn som begér kriminelle hand-
linger, og det foreslas derfor opprettet et lukket institu-
sjonstilbud for dette segmentet av lovbrytere.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
opprette et lukket institusjonstilbud for barn under den
strafferettslige lavalder som har begitt gjentatte eller al-
vorlige kriminelle handlinger.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre mener at allmennpre-
ventive hensyn ikke hgrer hjemme i barnevernet. Det
avgjerende skal vaere hensynet til barnets beste. Det er
ikke barnevernstjenestens oppgave a ta hand om barn-
et for & verne samfunnet. Hovedfunksjonen til barne-
vernet er omsorg, ikke straff. Ungdom kan bare
tvangsplasseres ut fra hjelpebehovet og ikke som en
straffereaksjon.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet foreslar en generell beveepning av politiet.
Disse medlemmer viser til at dette har vaert Frem-
skrittspartiets politikk i mange &r, og det er et stand-
punkt som de siste ti drene har vert stottet av Politiets
Fellesforbund. Dette handler bade om & utstyre politiet
med de nedvendige virkemidler for & lgse sitt sam-
funnsoppdrag og om polititjenestepersonenes egensik-
kerhet i mete med et kriminalitetsbilde hvor de
kriminelle i gkende grad er bevepnet. Disse med-
lemmer mener den bekymringsverdige utviklingen i
kriminalitetsbildet styrker argumentene for en generell
bevapning av norsk politi.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en generell beveepning av
politiet.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at det norske
samfunnet tradisjonelt har hatt et politi med et sivilt
preg, i skarp kontrast til stater hvor politiet har en mer
militer fremtoning. At vi ikke har generell bevepning i
Norge, er viktig for & bygge tillit og serge for at situasjo-
ner lgses med lavest mulig grad av maktbruk. Politiets

Innst. 86 L —2023-2024

maktanvendelse ma ha aksept fra folk, og makt ma kun
benyttes der det er absolutt pakrevet.

Disse medlemmer kommer ikke til 4 stotte for-
slaget fra medlemmene fra Fremskrittspartiet, ettersom
dagens ordning, hvor politiet har en- og tohandsvipen
nedlast i kjgretoy, er en god lgsning. Dette er en modell
hvor patruljerende politi er ubeveaepnet i langt de fleste
oppdrag og samtidig har rask tilgang til vapen ved be-
hov. Punktbevepningen har bakgrunn i informasjon
om trussel eller konkret sarbarhet og skal derfor vere
avgrenset i tid til trusselen er under kontroll eller opp-
horer.

Disse medlemmer mener det skal vaere sterke
grunner for en utvidelse av politiets bevapningsfull-
makter, og at de ma begrunnes prinsipielt og med bak-
grunn i trussel- og sarbarhetsvurderinger.

Disse medlemmer mener at dagens ordning
med fremskutt lagring pa en god mate balanserer de ulike
hensynene som gjor seg gjeldende. Situasjoner som krever
rask tilgang til skytevdpen, handteres allerede pa en for-
svarlig mate gjennom ordningen, samtidig som de poten-
sielt negative konsekvensene for samfunnet unngas.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
FremsKkrittspartiet mener det ma pa plass en lov-
givning som gjor det enklere for patalemyndigheten &
inndra verdier som er anskaffet ved kriminell virksom-
het. Disse medlemmer mener det er avgjgrende i
kampen mot organisert kriminalitet at verdier som
skriver seg fra kriminell virksomhet, inndras. Kriminali-
tet skal ikke lgnne seg, og dette signaliseres best ved at
alle verdier som er fremskaffet gjennom kriminalitet,
inndras til fordel for statskassen. Dette har ogsa en side
mot de kriminelle gjengenes rekruttering av unge per-
soner, da det er viktig at kriminelle ikke far besitte ver-
dier som er fremskaffet ved kriminelle handlinger og
derigjennom skaper et inntrykk av at kriminalitet er
lgnnsomt.

Disse medlemmer mener serligat det bar fore-
slds regler om sivilrettslig inndragning, og er svert posi-
tive til signalene i statsradens svarbrev om at departe-
mentet har som malsetting 4 igangsette et slikt lovar-
beid.Disse medlemmer visertil at det ved vedtagel-
sen av det foreliggende forslaget vil gjgres et stortings-
vedtak som senere kan folges opp for a kontrollere
departementets maloppnéelse.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & gjare det enklere for patale-
myndigheten & inndra verdier som er frembrakt ved
kriminelle handlinger.»

Disse medlemmer foresldretableringav et hur-
tigspor i domstolene for rask pademmelse i saker der
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gjerningspersonen var under 18 ar pa tidspunktet for de
handlinger vedkommende er tiltalt for. Disse med-
lemmer mener det er viktig at unge lovbrytere raskt
far oppleve samfunnets reaksjon mot kriminell adferd,
slik at detikke fester seg et inntrykk blant unge av at lov-
brudd kan begds uten konsekvenser. Rask etterforsk-
ning, pddemmelse og straffegiennomfering for unge
lovbrytere er et sveert viktig preventivt grep for a synlig-
gjore hvordan en videre kriminell lgpebane vil arte seg
for den enkelte. Disse medlemmer merker seg de
positive signalene om denne tematikken i statsradens
svarbrev, og at statsraden tiltrer vurderingene og inten-
sjonen bak forslaget. Disse medlemmer vil ogsa her
papeke at vedtagelsen av det foreliggende forslaget vil gi
Stortinget en bedre posisjon for & folge opp det arbeidet
som varsles i statsradens svarbrev.

Komiteen fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre etableringen av et
hurtigspor for rask pAddemmelse av lovbrudd begétt av
gjerningspersoner som var under 18 ar pd handlings-
tidspunktet.»

Pa bakgrunn av argumentasjonen foran vil komi-
teens medlemmer fra Sosialistisk Venstre-
parti og Venstre stemme mot forslagene fra
forslagsstillerne, med unntak av forslag 13 fra Doku-
ment 8:7 S (2023-2024) om et hurtigspor.

Saerlig om forslagene i Dokument 8:13 S
(2023-2024)

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener det er svaert tvilsomt om et pilotpro-
sjekt med en tverrfaglig tiltaksgruppe er et serlig egnet
virkemiddel for 8 mote de utfordringene man né opple-
ver iutviklingen av kriminalitetsbildet blant unge, og vil
folgelig ikke statte det forste forslagspunktet.

Disse medlemmer deler forslagsstillernes opp-
fatning om at det trengs en gjennomgang av lovverket
for taushetsplikt og informasjonsplikt for a sikre god in-
formasjonsflyt mellom de instanser som er involvert i
handteringen av ungdom som har hey risiko for a bega
alvorlige lovbrudd. Disse medlemmer vil folgelig
stgtte det andre forslagspunktet i representantforslaget.

Disse medlemmer viser til at det tredje forslag-
eter et helsepolitisk sparsmal som vil ha budsjettmessi-
ge konsekvenser i helsebudsjettet, og som ma vurderes
innenfor rammene av de prioriteringer som gjgres for
helsebudsjettet. Disse medlemmer vil fglgelig ikke
stgtte det tredje forslagspunktet.

Disse medlemmer deler intensjonen bak det
fjerde punktet i representantforslaget og viser herunder
til argumentasjonen for eget forslag om inndragning jf.
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merknadene til Dokument 8:7 S (2023-2024). Disse
medlemmer viker likevel tilbake fra a detaljstyre po-
litidistriktene i sa stor grad som dette forslaget legger
opp til, da det i et overordnet perspektiv er svert viktig
at politidistriktene gis en stor grad av autonomi. Disse
medlemmer vil pd denne bakgrunn ikke stotte det
fierde forslagspunktet.

Disse medlemmer er helt enig i intensjonen
bak representantforslagets femte punkt. Slik disse
medlemmer ser det, bar dette gjgres ved at det gjen-
nomferes langtidsplanlegging av politiets arlige bud-
sjetter, etter meonster av langtidsplanen for Forsvaret.
Dette er en tematikk som reiser budsjetterings- og prio-
riteringsspgrsmal og vurderes som mindre egnet til ved-
tagelse i et representantforslag.

Disse medlemmer vil pd denne bakgrunn ikke
stotte representantforslagets femte forslagspunkt.

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
representanter fra Venstre i Representantforslag 13 S
(2023-2024) fremmer fem forslag som tar sikte pa a
forebygge og bekjempe organisert kriminalitet.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at Sverige er
rammetav en alvorlig voldsbglge knyttet til gjengmiljg-
er. Situasjonen i Sverige er svert urovekkende, og det er
viktig at det norske samfunnet tar riktige grep for a for-
hindre smitte fra det som foregar i Sverige.

Disse medlemmer viser til at i mgte med situa-
sjoner som oppleves utrygge, ma man sgrge for at tiltak-
ene som iverksettes, bunner i kunnskap og en helhetlig
tankegang. Nar frykten griper folk, er trygghet det forste
man seker, pa bekostning av mye annet. Mange finner
falsk trygghet i politi med synlige vapen og trussel om
strengere straffer, ogsd rettet mot barn og unge. Ingen
kan vare uenige i at innbyggerne skal fgle seg trygge,
men spgrsmalet er om det faktisk forer til mer trygghet
a utelukkende ty til strengere straffer. Venstre mener at
dette er feil medisin.

Disse medlemmer viser til at Danmark har tes-
tet ut disse strengere straffene. P4 14 ar har de der inn-
fort fire «bandepakker» med hardere straffer som et sen-
tralt element. Ifglge danske forskere er det ikke strenge-
re straffer som forer til mindre gjengkriminalitet.

Disse medlemmer vil se pa det som faktisk fun-
gerer, og da burde hovedfokuset ligge pa a redusere an-
tallet mennesker som ender opp med 4 utfore kriminel-
le handlinger.

FORSTERKET AKUTTINNSATS

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at noe som har
fungert i Danmark, er forebygging, gjennom bl.a. pro-
sjektet «Aktive drenge». I Danmark har antallet unge
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gjengkriminelle og antallet unge som blir anmeldt og
domt, gatt kraftig ned etter at de startet forebyggings-
prosjekt som «Aktive drenge» i 2017. For & fa bukt med
ungdomskriminaliteten ma man komme ungdomme-
ne i mote. Det er behov for en sarlig forebyggende inn-
sats som rettes inn mot de unge som er i risikogruppen
for & bli trukket inn i kriminelle miljger. Hvis man skal
stoppe tilstremningen til de kriminelle miljgene, ma
man fi tak i disse ungdommene.

Etter modell fra Danmark gnsker disse med-
lemmer gjennom initiativet kalt «Tett pd» a forhindre
ungdomskriminalitet og unnga at man i Norge far lig-
nende situasjoner som i Sverige. Initiativet har som mal
a forene samfunnsvern med ivaretakelse av ungdom
som har hey risiko for & bega alvorlige lovbrudd, i forste
omgang som pilotprosjekt i Kristiansand og Oslo. Disse
barna trenger mye hjelp fra mange instanser. For at bar-
na skal fa tilstrekkelig hjelp, trengs det forebygging, ikke
strengere straffer.

TVERRFAGLIG LAG RUNDT UNGDOMMEN

Disse medlemmer vil bygge et tverrfaglig lag
rundt hver enkelt ungdom som har hgy risiko for & bega
alvorlige lovbrudd. Bak hver enkelt ungdom med hoy ri-
siko for & bega alvorlige lovbrudd skjuler det seg ofte en
historie med kompleks problematikk knyttet til fakto-
rer som rus, sosial eksklusjon, sosiopkonomiske utford-
ringer, lav skoledeltakelse, psykiske og fysiske helseut-
fordringer, skjore relasjoner og omsorgssvikt. Derfor er
det viktig at laget rundt barnet er bredt sammensatt av
de riktige og viktige aktgrene i den unges liv. Represen-
tanter fra politi, skole, helsevesen og barnevern ma job-
be sammen for 4 styre ungdommen vekk fra en krimi-
nell lgpebane, og de ma lytte til ungdommens egne gns-
ker om hjelpetiltak.

Disse medlemmer viser til at ved etableringen
av et tverrfaglig lag — en tiltaksgruppe - rundt ungdom-
men skal ungdommens medbestemmelsesrett etable-
res helt innledningsvis. Det er politiets forebyggende
enhet som skal gi ungdom politiet har peilet seg ut til &
veereirisikogruppen, tilbud om a delta i «Tett pd». Delta-
kelse er betinget av samtykke fra ungdommen.

Disse medlemmer viser til at i et innledende
mgte med tiltaksgruppen skal ungdommen gi uttrykk
for sine gnsker og behov i tiden fremover, og dette skal
danne grunnlaget for den videre oppfelgingen. Dersom
ungdommen gir uttrykk for 4 ville delta pa én eller flere
fritidsaktiviteter, skal medlemskontingent, utstyr m.m.
finansieres av «Tett pa». Ungdommen skal fa den ned-
vendige hjelpen til & melde seg pa fritidsaktiviteter og
mulighet til & bli fulgt til og fra fritidsaktivitet aven men-
torel.

Disse medlemmer viser til at tiltaksgruppen
skal utarbeide en felles tiltaks- og oppfelgingsplan
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skreddersydd til ungdommens utfordringer og behov.
Planen skal inneholde konkrete tiltak med beskrivelse
av forventet resultat, tidsplan og ansvarsfordeling. Til-
taksgruppen skal ha jevnlige samarbeidsmeter hvor til-
taksplanen oppdateres, evalueres og justeres underveis.

Disse medlemmer peker pd at et annet eksem-
pel pa instanser som kan innga i teamet, er ambulante
familieteam (AFT). Dette er fleksible miljgterapeutiske
team som jobber med ungdommens familie som hel-
het, og som pa kort varsel skal kunne bista og hjelpe i
uforutsette hendelser i familier, ofte knyttet til sam-
mensatt og kompleks helseproblematikk.

Disse medlemmer viser til at andre eksempler
pa hva som kan inngé i oppfelgingen av ungdommen, er
lavterskel psykologtilbud og sinnemestringsprogram-
mer.

Disse medlemmer merker seg at tverrfaglige
tiltaksgrupper skal opprettes i de tilfellene hvor den en-
kelte ungdommen har behov for det, uavhengig av den
enkelte kommunes gkonomi. Derfor skal tiltaksgruppe-
ne i pilotkommunene finansieres gjennom et spleiselag
mellom stat og kommune.

Disse medlemmer viser til at ordningen med
tverrfaglige tiltaksgrupper i forste omgang skal rulles ut
som et firedrig pilotprosjekt i to forsekskommuner,
Oslo og Kristiansand. Pilotprosjektet skal evalueres.

SIKRE GOD FLYT MELLOM HJELPEINSTANSENE

Det md etter komiteens syn ryddes opp i lovver-
ket knyttet til taushetsplikt og informasjonsplikt, for &
sikre god informasjonsflyt mellom de ulike hjelpein-
stansene som skal hjelpe ungdommen.

Komiteen mener derfor at det ma gjennomfores
en juridisk gjennomgang av relevant lovverk knyttet til
taushetsplikt og informasjonsplikt for alle relevante in-
stanser, med spesielt henblikk pa mulighetsrommet for
informasjonsflyt. Det kan vere relevant a se hen til den
«danske modellen» i den danske rettspleieloven, som
apner for fri tverretatlig informasjonsflyt, forutsatt at
opplysningene ikke brukes av politiet i en straffesak.

Det bor etter komiteens syn ogsa undersgkes om
det er behov for & utarbeide felles retningslinjer for vur-
dering av taushetsplikten i saker der det er behov for
tverrfaglig samarbeid, og hvor det ikke er gitt pa forhand
hvilke instanser som best kan bidra til 4 sikre tilstrekke-
lig, samordnet og samtidig hjelp.

BUFFERKAPASITET INNEN PSYKISK HELSEVERN

Etterkomiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Venstre sitt syn sgrges for
en bufferkapasitet innen psykisk helsevern, som gjor at
ungdommene far den hjelpen de trenger, nar de trenger
den.
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Disse medlemmer viser til at tverrfaglig helse-
kartlegging for barn der barnevernstjenesten vurderer
omsorgsovertakelse, er nedfelt i barnevernsloven fra
1.januar 2023. For barn som ikke omfattes av tverrfaglig
helsekartlegging, og hvor det er hgy risiko for skjevut-
vikling, mener disse medlemmer at det ma settes
av og finansieres en bufferkapasitet innenfor psykisk
helsevern til kartlegging av psykisk og somatisk helse for
barna i mélgruppen.

Disse medlemmer mener at det ma utarbeides
et omforent kartleggingsbatteri med tilhgrende over-
sikt over aktuelle tiltak til bruk i denne typen saker. Det
boretterdisse medlemmers syn ogsd vurderes om
inntakskriteriet i spesialisthelsetjenesten skal endres,
slik at denne gruppen barn og unge far en hoyere priori-
tet.

INNDRAGNING

Etter disse medlemmers syn ma tilgjengelige
virkemidler tas i bruk for a serge for at kriminalitet ikke
lonnerseg.Disse medlemmer visertilat profitter et
sentralt motiv for mye kriminalitet, og at inndragning er
et viktig verktgy mot den grove, profittmotiverte krimi-
naliteten.

Disse medlemmer viser til en betenkning av
professor Jon Petter Rui fra 2014, hvor det fremgér fol-
gende:

«Det er grunn til & merke seg at antallet hgye inn-
dragningskrav har vert marginalt i perioden 2010 til
2014. Serlig gjelder dette saker hvor kravene har vert
fra 2 millioner kroner og oppover. Nar en holder disse
tallene opp mot oversikter over samlede inndragnings-
belgp per ar, blir det klart at det aller meste av det som
utgjor samlet inndragningsbelgp, stammer fra mindre
alvorlige saker. Det m& ogsa kunne legges til grunn at det
ma vere et meget stort potensiale for inndragning i
saker som gjelder grov, profittmotivert kriminalitet.»

Disse medlemmer viser til at inndragningstal-
lene ifglge en rapport fra Politihggskolen fra juli 2023 er
pé omtrent samme niva i dag som de var for 25 ar siden.
Etav funnene i rapporten var at inndragning i liten grad
benyttes i store, profittmotiverte saker, selv om regel-
verket finnes i dag. Under halvparten av respondentene
i undersgkelsen opplever at straffesaker med inndrag-
ningspotensial blir fulgt opp. Respondentene forteller
ogsa at etterforskning knyttet til pengesporet blir ned-
prioritert pa grunn av liten kapasitet og manglende
kunnskap hos béade etterforskerne og patalejuristene.
Ifglge undersgkelsen ender det ofte opp med at de kri-
minelle blir domt, men at de sitter igjen med mye av ut-
byttet fordi det ikke har veert omfattet av etterforsknin-
gen. Rapporten peker pa tre suksesskriterier for & styrke
inndragningsarbeidet: prioritering, kompetanse og ka-
pasitet.
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Disse medlemmer viser til at Nasjonal faggrup-
pe for finansiell sporsikring i 2019 kartla inndragnings-
resultatene for norsk politi, mulige arsaker til de lave re-
sultatene og mulige tiltak som kunne bidra til & bedre
resultatene. De anbefalte blant annet et inndragnings-
team i hvert politidistrikt med en patalejurist, en etter-
forsker og en revisor.

Disse medlemmer viser til at politidistriktene i
2019 ble palagt & ansette en inndragningsspesialist
innen 21.november 2021. I desember 2022 viste en
kartlegging gjort av E24 at kun halvparten av politidist-
riktene hadde fatt pa plass en slik spesialist.

Disse medlemmer mener pa denne bakgrunn
atdet ber opprettes dedikerte inndragningsteam i hvert
politidistrikt, bestaende av en jurist, en etterforsker og
en revisor. Disse medlemmer viser til hgringsinn-
spill fra Politijuristene, hvor de skriver fglgende, til inn-
tektfordisse medlemmers syn:

«Pengesporetterforskning er komplisert etterforsk-
ning som krever spesialkunnskap.

Politiet besitter dessverre ikke tilstrekkelig kunn-
skap eller ressurser og har heller ikke organisert sin
etterforskningsledelse slik at det legger til rette for &
etterforske pengetransaksjoner som en naturlig del av
eks. bedrageri og narkotikakriminalitet.

Det kan ta sveert lang tid a etterforske pengeplasse-
ringer og pengespor, mens det tar ett sekund & flytte
pengene for dem som disponerer kontoen. Nér etter-
forskningen erigang, har ofte midlene som kriminalite-
ten har gitt blitt borte, fort over til andre personer, el.

Hvorfor velger noen mennesker & bedrive kriminell
virksomhet? Etter Politijuristenes erfaring handler det
om at kriminell virksomhet kan gi raske penger, status,
@re og makt i visse miljger.

Politijuristene tenker at en av hovedgrunnene til at
de unge lar seg inspirere til & bli med i gjenger, er at kri-
minaliteten gir mulighet for hgy profitt. Dersom det er
gkonomiske problemer i familien, blir deltagelse i en
gjieng med utbetalinger av bonus, et lokkemiddel til 4 la
seg verve.

Dersom man skal gjore deltagelse i gjenger lite
attraktivt, ma politiet settes i stand til 4 inndra verdiene.
I dager dessverre ikke politiet i stand til det. Det forer til
at verdiene, profitten og de finansielle musklene forblir
i gjengene. De som deltar i gjenger synes ikke at noen
fengselsar er avskrekkende nok til & avsta fra & kunne
nyte rikdommen pa et senere tidspunkt.

Politijuristene mener tiden er inne for & opprette
egne inndragningsteam med tverrfaglig kompetanse i
hvert politidistrikt. Inndragningsteamene skal folge de
kriminelles penger og sgrge for at den kriminelle virk-
somheten gar konkurs. Forst da vil gjengkriminalitet
miste sin status og evne til fortsatt drift.

Politijuristene foreslar at hvert inndragningsteam i
hvert politidistrikt ber bestd av minst 3 ansatte. En pata-
lejurist, en gkonom og en etterforsker med kompetanse
pa pengespor. Inndragningsteamenes mandat ber vaere
a velge ut straffesaker som har gitt stort gkonomisk
utbytte. Utbyttet ma inndras til fordel for statskassen.
Inndragningsteamene vil etter all sannsynlighet kunne
bidra til et netto overskudd for staten.»
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ARBEID MED ORGANISERT KRIMINALITET HOS
POLITIDISTRIKTENE

For & ta tak i denne typen organisert kriminalitet
kreves detetterdisse medlemmerssynetlangsiktig
og kontinuerlig arbeid for & avdekke den organiserte
kriminelle virksomheten. For & skaffe kjennskap om
nettverk og personer kreves det dedikasjon over tid og
en strategisk og malrettet satsing som man ikke ma la
bygges ned slik at nettverk igjen kan fa fotfeste.

Deteretterdisse medlemmers syn imperativt
at det bygges opp spesialkompetanse i politidistriktene,
der dette kreves som folge av kriminalitetsbildet, for &
megte og bekjempe trusselen fra organiserte kriminelle
miljoer pd en god méte. Videre ma politidistriktenes ar-
beid med organisert kriminalitet sikres kapasitet og res-
surser over tid. Kripos har i dag ansvaret for en del av
den riksdekkende innsatsen mot organisert kriminali-
tet og bistar politidistriktene ved behov. Samarbeidet
mellom Kripos og politidistriktene er serdeles viktig og
ma sikres.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen igangsette et pilotpro-
sjekt i Oslo og Kristiansand kommune med etablering
av en tverrfaglig tiltaksgruppe rundt barn og unge som
har hey risiko for & bega alvorlige lovbrudd, etter mo-
dell fra Danmark.»

«Stortinget ber regjeringen sikre en bufferkapasitet
innenfor psykisk helsevern til kartlegging av psykisk og
somatisk helse for barn og unge som har hgy risiko for &
bega alvorlige lovbrudd.»

«Stortinget ber regjeringen opprette dedikerte inn-
dragningsteam i hvert politidistrikt. Gruppen skal besta
av en jurist, en etterforsker og en revisor.»

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at arbeidet
med organisert kriminalitet og gjenger prioriteres og til-
fores ressurser i politidistriktene der dette kreves som
en folge av kriminalitetsbildet, og at dette sikres lang-
siktighet og forutsigbarhet.»

Komiteen fremmer fplgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen foreta en juridisk gjen-
nomgang av relevant lovverk knyttet til taushetsplikt
og informasjonsplikt for alle relevante instanser som
jobber med barn og unge som har hey risiko for & bega
alvorlige lovbrudd, med spesielt henblikk pa mulig-
hetsrommet for informasjonsflyt.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet gnsker & peke pa at
noen overordnede prinsipper utfordres i denne saken.
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Det gjelder ogsa det tradisjonelle maktfordelingsprin-
sippet og skillet mellom den lovgivende, demmende og
utgvende makt. Noen av forslagene endrer ansvarsfor-
holdet mellom kriminalomsorgen, konfliktridene og
den demmende makt, uten at dette har veert tilstrekke-
lig belyst i forkant, og ved at den demmende makt selv
har initiert denne endringen.

Disse medlemmer viser til at Stortinget som
lovgiver star fritt til & vedta de lovendringer Stortingets
flertall matte gnske, men det ma understrekes at forsla-
gene som her fremmes om direkte endringer i loven,
ikke er tilstrekkelig utredet i henhold til utredningsin-
struksen, og at budsjettkonsekvenser, samt hensynet til
tilstrekkelig sammenheng i bergrte lovparagrafer, ikke
er hensiktsmessig belyst, med den faren dette kan med-
fore for folgefeil, som Stortinget da star ansvarlig for. En-
kelte av bestemmelsene som foreslds endret, blir ogsa i
begrenset grad belyst i forarbeidene til det som na er fo-
reslatt & vere gjeldende lovtekst. Det betyr lovendringer
pa strafferettens omrade som vil std uten den veilednin-
gen som forarbeider normalt gir.

Disse medlemmer viser til at lovforslag tradi-
sjonelt utarbeides av departementene og heres i trad
med utredningsinstruksen for de legges frem for Stor-
tinget. Det har veert to ordinere hgringeri denne saken,
hvor alle innspill er ngye vurdert.

Disse medlemmer papeker at dersom de end-
ringer i lovteksten som er foreslatt i forbindelse med ko-
mitébehandlingen, blir vedtatt av Stortinget i denne sa-
ken, har flertallet av hgringsinstansene ikke hatt anled-
ning til & ta stilling til det sentrale nye forslaget om at
domstolen skal kunne idemme fengselsstraff av ube-
grenset lengde ved siden av ungdomsstraff. Dette er pro-
blematisk.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede forslag som iva-
retar intensjonen i lovendringene som er skissert i brev
fra justiskomiteen av 28.november 2023 til Justis- og
beredskapsdepartementet, og fremme lovendringsfor-
slagilgpetav varen 2024.»

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre:
Forslag 1

Konfliktradsloven § 25 fjerde ledd skal lyde:

I saker der det er idemt ungdomsstraff og en ung-
domsplan ikke kommer i stand, overferes saken til kri-
minalomsorgens regionale niva, eller patalemyndighe-
ten med innstilling om at saken bringes inn for retten
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med begjzring som nevnt i konfliktradsloven § 31 tred-
je ledd bokstav b eller c.

Forslag 2

Konfliktradsloven § 31, tredje og fjerde ledd skal lyde:
Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren
har palagt ungdommen a mote til samtale som nevnt i
forste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt
bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd bok-
stav a til e, kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke
fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt
ungdomsplanmeote, eller overfere saken til kriminal-
omsorgens regionale niva, eller patalemyndigheten
med innstilling om at saken bringes inn for retten med
begjering om
a. fastsettelse av vilkdr med elektronisk kontroll etter
straffeloven § 52 c fjerde ledd
b. at den subsidiere fengselsstraffen skal fullbyrdes
helt eller delvis etter straffeloven § 52 c forste ledd
bokstav a, eller
c. at den subsidiere fengselsstraffen helt eller delvis
skal omgjgres til samfunnsstraff eller betinget feng-
sel etter straffeloven § 52 c forste ledd bokstav a.
Nar ungdomskoordinatoren har overfert saken til
kriminalomsorgens regionale niva eller patalemyndig-
heten med innstilling om & bringe saken inn for retten,
avbrytes giennomferingen av straffen fra det tidspunk-
tet begjeringen er oversendt retten. Straffegjennomfe-
ringen avbrytes ikke ved begjering etter tredje ledd
bokstav a.

Forslag 3

Straffeprosessloven § 68 femte ledd andre punktum skal
lyde:

Anke over tingrettens avgjarelse i sak etter straffelo-
ven § 52 c forste ledd bokstav a, og etter straffeloven § 52
c fjerde og femte ledd, besluttes av kriminalomsorgens
regionale niva eller patalemyndigheten.

Forslag4

Straffeloven § 52 c femte ledd tredje punktum skal lyde:

Etter begjering fra kriminalomsorgen eller patale-
myndigheten kan retten beslutte at vilkér etter fierde
ledd skal lempes eller opphgre.

Forslag 5

Straffeloven § 52 c sjette ledd forste punktum skal lyde:

Begjaering etter forste ledd bokstav a og fjerde og
femte ledd fremmes av kriminalomsorgen eller patale-
myndigheten
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Forslag 6

Straffeloven § 52 b nytt annet ledd skal lyde:

Retten kan fastsette de servilkar som folger av straf-
feloven § 37 a, b og d. Vilkdrene kan endres eller opphe-
ves i ungdomsplanen.

Nagjeldende annet ledd blir tredje ledd.

Forslag7

Straffeloven § 52 c fgrste ledd bokstav a skal lyde:

Etter begjering kan tingretten ved dom bestemme
at hele eller deler av den subsidizre fengselsstraffen skal
fullbyrdes eller omgjares til samfunnsstraff eller betin-
get fengsel nar den domfelte har
a. bruttbestemmelser gittieller i medhold av konflik-

tradsloven § 31 eller straffeloven § 52 b annet ledd,

eller

Forslag 8

Konfliktradsloven § 29 forste ledd skal lyde:

Hvis ungdommen er pélagt & avsta fra a bruke alko-
hol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
ngdvendige rusprgver etter § 25 forste ledd bokstav f,
§ 28 forste ledd, § 31 annet ledd bokstav c eller § 33 an-
net ledd bokstav c, eller straffeloven § 37 bokstav d skal
konfliktraddet undersgoke om palegget folges,

Forslag 9

Straffeloven § 52 d punkt a skal lyde:
Sammen med ungdomsstraff kan det idgmmes

a. ubetinget fengselsstraff, jf. § 52 a fjerde ledd, jf § 32
bokstav d, eller

Forslag fra Hoyre og Fremskrittspartiet:
Forslag 10

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endringer som hjemler idgmmelse av forbud mot opp-
hold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den
som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 11

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en kraftig skjerpelse av
straffenivaet for ulovlig vdpenbesittelse.

Forslag 12

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag, for & gjere det enklere for patale-
myndigheten & inndra verdier som er frembrakt ved kri-
minelle handlinger.
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Forslag fra Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 13

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om hvor-
dan man kan sikre at ungdomsstraffen har reeltinnhold
uavhengig av hvor man bor. Slik regulering kan skje
gjennom lov eller forskrift med en minimumsstandard
for hvilke typer tiltak som skal vere tilgjengelige i alle
kommuner og helseforetak.

Forslag fra Hayre:
Forslag 14

Stortinget ber regjeringen vurdere de praktiske og
prinsipielle sidene ved en eventuell innfgring av visita-
sjonssoner for vapenkontroll i Norge.

Forslag fra Fremskrittspartiet:

Forslag 15

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores folgende endring:
§ 172 lyde:
Nar noen mistenkes for
a. etlovbrudd som kan medfore straffav fengseli 10 ar
eller mer, eller forsgk pa et slikt lovbrudd, eller
b. overtredelse av straffeloven § 272,
kan han pagripes safremt det foreligger tilstaelse eller
andre forhold som i serlig grad styrker mistanken, selv
om vilkdrene i § 171 ikke er oppfylt. Ved vurderingen
skal det serlig legges vekt pd om det er egnet til a stote
allmennhetens rettsfolelse eller skape utrygghet der-
som den mistenkte er pa frifot.

Forslag 16

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre innfering av visitasjonsso-
ner for vapenkontroll.

Forslag 17

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre innfering av doblet straf-
feramme for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 18

Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag for a sikre en dobling av strafferam-
men for kriminalitet begatt i omrader som er serlig ut-
satt for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 19

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & sikre en straffutmalingsbestem-
melse ved utmaling av fengselsstraff for flere lovbrudd i
samme dom hvor straffen for de tre strengeste forhold
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adderes for det eventuelt gis fellesstraff for evrige pa-
domte lovbrudd.

Forslag 20

Stortinget ber regjeringen utrede det nasjonale
handlingsrommet for varetektsfengsling og for idem-
melse av fengselsstraff for lovbrytere under 18 ar som
domfelles for gjengrelatert kriminalitet.

Forslag 21

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de
n@dvendige lovendringsforslag for innfering av et luk-
ket institusjonsregime som straffereaksjon for straffe-
demte under 18 ar, som erstatning for de gjeldende re-
aksjonsformene ungdomsstraff og ungdomssoppfol-
ging, som foreslas avviklet.

Forslag 22

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for & senke den kriminelle lavalde-
ren fra 15 artil 14 ar.

Forslag 23

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
opprette et lukket institusjonstilbud for barn under den
strafferettslige lavalder som har begitt gjentatte eller al-
vorlige kriminelle handlinger.

Forslag 24

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige
lovendringsforslag for a sikre en generell beveepning av
politiet.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 25

Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
formalisere ordningen med Samordning av lokale rus-
og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT) og gjore det
landsdekkende, og komme tilbake til Stortinget pa eg-
net mate.

Forslag 26

Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
lovfeste eller pa annen mate tydeliggjere kommunenes
ansvar for kriminalitetsforebygging, herunder vurdere
modellen i den svenske loven om kommunenes ansvar
for kriminalitetsforebygging, og komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate.

Forslag 27

Stortinget ber regjeringen igangsette et pilotpro-
sjekt 1 Oslo og Kristiansand kommune med etablering
av en tverrfaglig tiltaksgruppe rundt barn og unge som
har hgy risiko for a begd alvorlige lovbrudd, etter modell
fra Danmark.
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Forslag 28

Stortinget ber regjeringen sikre en bufferkapasitet
innenfor psykisk helsevern til kartlegging av psykisk og
somatisk helse for barn og unge som har hegy risiko for a
bega alvorlige lovbrudd.

Forslag 29

Stortinget ber regjeringen opprette dedikerte inn-
dragningsteam i hvert politidistrikt. Gruppen skal bestd
av en jurist, en etterforsker og en revisor.

Forslag 30

Stortinget ber regjeringen sgrge for at arbeidet med
organisert kriminalitet og gjenger prioriteres og tilferes
ressurser i politidistriktene der dette kreves som en fgl-
ge av kriminalitetsbildet, og at dette sikres langsiktighet
og forutsigbarhet.

4. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringer i konfliktradsloven, straffeloven og straf-
feprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ung-
dom og varetekt med elektronisk kontroll)

I
I lov 20.juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehandling
gjores fglgende endringer:

§ 1 fjerde ledd skal lyde:

Et mete i konfliktradet kan vare meklingsmate,
stormate, tilrettelagt mote, ungdomsplanmate, oppfol-
gingsmete eller andre moter i regi av konfliktradet.

Ny § 2 a skal lyde:
§ 2 a Definisjoner
Med sivil sak menes i loven her en sak innbrakt til
konfliktrddet av partene selv eller andre offentlige etater
enn pdtalemyndigheten. Henlagte straffesaker kan brin-
gesinn som en sivil sak.
Med mekling i konfliktrdd menes reaksjon
a. overfort fra pdtalemyndigheten til mekling i konflikt-
rdd etter straffeprosessloven § 71 a forste ledd, eller
b. derdomstolen har satt meklingikonfliktrad som scer-
vilkdr for fullbyrdingsutsettelse etter straffeloven § 37
forste ledd bokstav i.
Med ungdomsstraff menes reaksjon idemt av dom-
stolen etter straffeloven §§ 52 atil 52 b.
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Med ungdomsoppfolging menes reaksjon overfart fra
pdtalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a annet
ledd.

Med ungdommen menes den som er domfelt, og som
gjennomforer ungdomsstraff, eller den som er siktet, og
som gjennomfprer ungdomsoppfolging. I §§ 22 b og 22 ¢
skal begrepet ogsd omfatte den som er mistenkt for en
straffbar handling som kan fore til ungdomsstraff eller
ungdomsoppfolging.

Med oppfolging i konfliktrdd menes reaksjon
a. overfort fra pdtalemyndigheten til oppfolging i kon-

fliktrad etter straffeprosessloven § 71 a forste ledd,

eller
b. der domstolen har satt oppfolging i konfliktrdd som
seervilkdr for fullbyrdingsutsettelse etter straffeloven

§ 37 forste ledd bokstav i.

§ 4 andre ledd skal lyde:
Meklere oppnevnes av konfliktrddslederen.

§ 4 femte ledd skal lyde:
Konfliktradslederen skal frata meklere vervet der-
som de ikke lenger oppfyller kravene i §§ 5, 6 eller 7.

Overskrifteni § 5 skal lyde:

§ 5 Generelle krav til konfliktrddsledere, ungdomskoordi-
natorer, ansatte i gvrige stillinger som innebcrer behand-
ling av enkeltsaker og meklere

§ 5 forste ledd innledningen skal lyde:

Konfliktradsledere, ungdomskoordinatorer, ansat-
tei gvrige stillinger som innebcrer behandling av enkelt-
saker, og meklere m4 veere

§ 6 forste ledd innledningen skal lyde:

Utelukket fra ansettelse som konfliktrddsleder, ung-
domskoordinator eller i gvrige stillinger som innebcerer
behandling av enkeltsaker, og fra oppnevning som mek-
ler er

§ 6 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:

Ved ansettelse og oppnevning skal konfliktradsle-
dere, ungdomskoordinatorer, ansatte i gvrige stillinger
sominneberer behandling av enkeltsaker, og meklere le-
vere en uttemmende og utvidet politiattest, jf. politire-
gisterloven § 41, til konfliktradet. Utelukkelse etter forste
og annet ledd kan bare skje for forhold som fremgdr av
politiattesten. Ungdomskoordinatorer, ansatte i gvrige
stillinger som inneberer behandling av enkeltsaker, og
meklere har plikt til & underrette konfliktradet dersom
de ikke lenger fyller kravene til tilfredsstillende vandel.
Konfliktradsledere har en tilsvarende plikt til & under-
rette Sekretariatet for konfliktrddene.

Konfliktrddet kan gjore unntak fra utelukkelse som
nevnt i forste ledd nr. 5 til 11 dersom det er dpenbart at
vedkommende likevel er personlig egnet og manglende
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utelukkelse ikke vil kunne virke stgtende eller motvirke
den alminnelige tillit.

§ 8 forste ledd skal lyde:

Forvaltningsloven gjelder for konfliktradenes virk-
somhet med de scerregler som er fastsatt i eller i medhold
av loven her.

§ 10 forste ledd skal lyde:
[ sivile saker avgjor konfliktradslederen om saken
egner seg for konfliktradsbehandling.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Samtykke og verge

Konfliktradsbehandling krever partenes samtykke
med mindre annet er fastsatt i eller i medhold av loven
her. Samtykket skal veere reelt og informert. Partene skal
ihovedsak vere enige om saksforholdet som konflikten
gjelder. I en sak med flere fornermede eller skadelidte
ma samtlige samtykke til konfliktrddsbehandling.

Dersom en part er under 18 ar, ma ogsa partens ver-
ger samtykke i at en sak blir behandlet av konfliktradet.
Vergene skal varsles om konfliktrddsmetet og har rett til
a veere til stede i motet. Dersom vergen ikke kan eller vil
ivareta partens interesse i saken, eller hensynet til bar-
nets beste tilsier det, skal midlertidig verge oppnevnes et-
ter vergemalslovens regler.

For mindredrige forneermede i straffesaker gjelder
straffeprosessloven § 93 g annet ledd. 1 sivile saker kan
samtykke og varsel etter annet ledd unnlates dersom
denmindredrige har fylt 15 dr og konfliktrddet eller mek-
leren finner det ubetenkelig.

Ved ungdomsoppfolging kreves bare samtykke fra
ungdommen og dennes verger. Ved ungdomsstraff skal
det i stedet for samtykke vurderes om reaksjonen er egnet
for ungdommen.

§ 12 forste ledd andre punktum oppheves.

§ 13 skal lyde:
§ 13 Valg av konfliktrdd

Sivile saker skal behandles ved konfliktrddet for den
kommunen hvor klager eller forneermede bor eller opp-
holder seg. Ndr konfliktrddet finner det hensiktsmessig,
kan en sivil sak overfores til et annet konfliktrad. Parte-
nes syn skal tillegges vekt ved avgjorelsen av hvilket
konfliktrad som skal behandle saken.

Ved meklingikonfliktrdd beslutter patalemyndighe-
ten hvilket konfliktrad som skal behandle saken. Kon-
fliktradet kan avtale med péatalemyndigheten at saken
skal overfores til et annet konfliktrad. Partene skal pd
forhand gis mulighet til 4 uttale seg om slik overforing.

Saker om ungdomsstraff, ungdomsoppfolging og
oppfolging i konfliktrdd behandles ved konfliktrddet der
ungdommen, siktede eller domfelte bor. Skal det gjen-
nomfpres et mgte med fornermede som bor et annet sted,
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avgjor konfliktrddet hvor matet skal gjennomfores. Kon-
fliktrddet kan beslutte overforing av en sak til et annet
konfliktrad. Pdtalemyndigheten, samt ungdommen og
dennes verger, siktede eller domfelte skal pd forhdnd gis
anledning til d uttale seg. Pdtalemyndigheten skal straks
informeres om en beslutning om overforing.

Er konfliktrddene uenige om hvor saken skal be-
handles, avgjer Sekretariatet for konfliktradene hvilket
konfliktrdd som skal behandle saken.

§ 15 andre ledd skal lyde:

Partenes advokat eller rettshjelper kan ikke tillates
a delta som stetteperson, med unntak av de tilfeller som
er nevntikapittel IV.

§ 17 skal lyde:
§ 17 Avtalen

Ved mekling i konfliktrad og ved gjenopprettende
mete med fornermede under ungdomsstraff, ung-
domsoppfolging og oppfolging i konfliktrdd skal en even-
tuell avtale settes opp skriftlig og undertegnes av parte-
ne. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa godkjennes av
vergene. Godkjennelse fra vergene kan unnlates for
mindredrige som har fylt 15 dr, og som utgver rettighetene
som fornermet eller etterlatt etter straffeprosessloven
§ 93 g annet ledd, hvis den mindredrige har rett til d inngd
avtale pd egenhdnd og mekleren finner det ubetenkelig.
Mekleren avgjer om avtalen partene kommer frem til
kan godkjennes. Avtalen skal godkjennes skriftlig. Ved
gjenopprettende mate med forneermede under ungdoms-
straff og ungdomsoppfolging, kan det ikke inngds avtale
om gkonomisk kompensasjon.

Isivile saker og annengjenopprettende prosess under
gjennomforing av ungdomsstraff, ungdomsoppfolging og
oppfolging i konfliktrdd, skal en eventuell avtale settes
opp skriftlig og undertegnes av partene dersom partene
er enige om det. Er en part umyndig, ma avtalen ogsa
godkjennes av vergene. Godkjennelse fra vergene kan
unnlates hvis den mindrearige har rett til & inngd avtale
pa egenhand, og mekleren finner det ubetenkelig. Mek-
leren avgjer om avtalen partene kommer frem til kan
godkjennes. Partene skal gjores oppmerksom pa at
meklers godkjennelse ikke har selvstendig rettslig virk-
ning.

Mekleren skal ikke godkjenne en avtale som i uri-
melig grad favoriserer en part, eller som er uheldig av
andre tungtveiende grunner. I saker med flere meklere
ma alle meklerne vere enige dersom avtalen skal anses
godkjent.

En avtale som forutsetter en ytelse til den skade-
lidte, skal fastsette omfanget av ytelsen og forfallstid.
Det skal ogsa fastsettes om avtalen representerer det en-
delige oppgjoret mellom partene.

En avtale i konfliktrddet avskjerer verken fornzer-
medes rett til & seke om erstatning etter voldserstat-
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ningsloven eller statens rett til 4 spke regress fra skade-
volderen.

§ 18 skal lyde:
§ 18 Partenes adgang til d trekke seg fra inngdtt avtale
Ved meklingi konfliktrdd kan hver av partene trekke
seg fra en avtale ved 4 gi beskjed til konfliktradet innen
to uker etter at avtalen er godkjent av mekleren. Dette
gjelder likevel ikke en avtale som er oppfylt. Partene
skal opplyses skriftlig om adgangen til & trekke seg fra
avtalen og om konsekvensene av dette.
I sivile saker, og ved ungdomsstraff, ungdomsoppfol-
ging og oppfolging i konfliktrdd, skal partene informeres
om at det kan avtales en frist for & trekke seg fra avtalen.

Overskriften i kapittel I1I skal lyde:
Kapittel I1I. Szerlig om mekling i konfliktrad

Overskriften i § 20 skal lyde:
§ 20 Konfliktrdadets behandling av saker om mekling i
konfliktrad

§ 20 forste ledd skal lyde:

Konfliktradet har plikt til  behandle saker som gjel-
der mekling i konfliktrad. Behandlingen skal vaere pabe-
gynt sa snart som mulig etter at saken er mottatt. Der-
som utsettelse av saken er pakrevd, skal patalemyndig-
heten gis underretning om néar saken forventes 4 bli be-
handlet.

§ 21 skal lyde:
§ 21 Bruddibehandlingen

I saker som er overfert til mekling i konfliktrdd etter
straffeprosessloven § 71 a forste ledd, og metet ikke
gjennomferes eller avtale ikke kommer i stand, skal
konfliktradet straks oversende saken til patalemyndig-
heten. Dersom siktede bryter en inngétt avtale, skal pa-
talemyndigheten varsles. Pdtalemyndigheten kan dpne
strafforfelgning pa nytt dersom motet ikke gjennomfo-
res, avtale ikke kommer i stand eller den siktede bryter
avtalen vesentlig.

I saker der meKkling i konfliktrdd er satt som vilkar
for betinget dom etter straffeloven § 37 forste ledd bok-
stav i, og motet ikke gjennomfares, skal konfliktradet
straks oversende saken til patalemyndigheten. Dersom
domfelte bryter en inngatt avtale, skal patalemyndighe-
ten varsles. Patalemyndigheten avgjor om saken skal
bringes inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller
fullbyrding av straffen, jf. straffeloven § 39.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Reaksjonenes innhold

Reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfol-
ging bestdr av gjennomfering av et ungdomsplanmate,
utarbeidelse av en individuelt tilpasset ungdomsplan,
oppfolging av planen og jevnlige mater med ungdom-
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mens oppfolgingsteam. I tillegg skal konfliktrddet legge til
rette for gijennomforing av et gjenopprettende mgte med
forncermede og annen gjenopprettende prosess og rela-
sjonsbygging som del av reaksjonene.

Nye §§ 22 a til 22 e skal lyde:
§ 22 a Forvaltningssamarbeid

Konfliktrddet skal samarbeide med offentlige organ-
er og andre tjenesteytere for d gi ungdommen et helhetlig
og samordnet tjenestetilbud under straffegjennomforin-
gen.

Konfliktradet skali tillegg samarbeide med offentlige
organer og andre tjenesteytere slik at konfliktrddet og de
andre organene og tjenesteyterne kan ivareta sine oppga-
ver etter lov og forskrift.

Med tjenesteyter menes kommunale, fylkeskommu-
nale og statlige tjenesteytere, private tjenesteytere som ut-
forer oppgaver pd vegne av slike tjenesteytere, og skoler
som far statstilskudd etter privatskolelova § 6-1.

§ 22 b Ungdommens rett til medvirkning

Ungdommen har rett til @ medvirke i alle forhold som
vedrarer ungdommen, bdde for og under giennomforin-
gen avungdomsstraffeller ungdomsoppfolging. Ungdom-
men skal fa tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har
rett til fritt d gi uttrykk for sine meninger. Ungdommen
skal bli lyttet til, og ungdommens meninger skal vektleg-

ges.

§ 22 c Informasjonsdeling

Ndr ungdommen og dennes verger samtykker, kan
konfliktrddet, andre offentlige organer, tjenesteytere, her-
under helsepersonell, og andre aktorer dele personopp-
lysninger om ungdommen. Ungdommen og dennes verger
skal informeres om hva opplysningene kan brukes til, og
hvem det kan bli aktuelt d dele opplysningene med.

§ 22 d Koordineringsgruppen

Ndr ungdomsstraff eller ungdomsoppfolging antas d
veere en egnet reaksjon, kan pdtalemyndigheten melde
inn en sak til konfliktrddet for dreftelse i koordinerings-
gruppen. Koordineringsgruppen skal drafte om saken eg-
ner seg for ungdomsstraff eller ungdomsoppfolging, og
hvilke tiltak som kan vcere aktuelle og hensiktsmessige i
en eventuell ungdomsplan.

Dersom det er behov for en tverrfaglig droftelse av en
konkret problemstilling under straffegjennomforingen,
kan ungdomskoordinatoren melde inn saken til draftelse
i koordineringsgruppen.

Koordineringsgruppen skal bestd av faste deltakere
fra konfliktrddet, politiet, patalemyndigheten og krimi-
nalomsorgen. Sammensetningen av koordineringsgrup-
pen kan ellers variere etter hvordan tiltaksapparatet og
tjenestetilbudet er organisert i den enkelte kommunen. I
tillegg kan konfliktrddet innkalle offentlige organer, and-



26

re tjenesteytere eller aktorer som antas d ha kunnskap el-
ler informasjon av betydning for koordineringsgruppens
droftelse av en konkret sak.

Konfliktrddet innkaller til og skriver referat fra moter
i koordineringsgruppen. Anser koordineringsgruppen
ungdomsstraff eller ungdomsoppfolging som egnede re-
aksjoner, skal ungdomskoordinatoren ogsd utforme en
skisse til ungdomsplan. Referatet og skissen oversendes
pdtalemyndigheten.

Opplysningene i referatet fra motet i koordinerings-
gruppen og en eventuell skisse skal bare meddeles retten
og partene i mgte for stengte dorer og under pdlegg om
taushetsplikt.

§ 22 e Vedtak og klage

Under gjennomforing av ungdomsstraff og ung-
domsoppfolging skal folgende avgjorelser regnes som en-
keltvedtak etter forvaltningsloven:

a. avgjorelse omungdomsplanensinnhold og endringer

iungdomsplanen etter § 25
b. avgjorelse etter ssknad om utenlandsopphold etter

§ 27 annet ledd bokstav b
c. nedleggelse av forbud mot bruk av alkohol eller

andre berusende eller bedgvende midler etter § 28
d. avgjorelse om utsettelse av gjennomforingen etter

straffeprosessloven § 459 eller avbrudd i gjennomfo-

ringen etter § 30
e. fastsettelse av nye vilkdr ved brudd under gjennom-

foring av ungdomsstraffimedhold av § 31 annet ledd
f. fastsettelse av nye vilkdr ved brudd under gjennom-

foring av ungdomsoppfolging i medhold av §33

annet ledd.

Vedtak truffet etter disse bestemmelsene kan pdkla-
ges av ungdommen og ungdommens verger. Sekretariatet
for konfliktrddene er klageorgan. Klage fremsettes skrift-
lig eller muntlig til det konfliktrddet som fattet vedtaket.

Ved klagesak har ungdommen rett til fritt rettsrdd
uten behovsproving etter rettshjelploven § 11.

§ 23 skal lyde:
§ 23 Gjennomfpringstid

Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen gjennom-
foringstiden. Gjennomforingstiden kan vere fra 120
dager til to ar. Dersom den fengselsstraffen som ville ha
blitt idemt uten ungdomsstraff er klart lengre enn to &r,
kan en gjennomfpringstid pa inntil tre r fastsettes.

Ved ungdomsoppfelging fastsetter patalemyndig-
heten gjennomfpringstiden. Gjennomforingstiden kan
veere fra 120 dager til ett ar.

Gjennomfaringstiden loper fra ungdomsplanmgtet.

§ 24 skal lyde:
§ 24 Ungdomsplanmgte

Ungdomsplanen skal utformes i ungdomsplanmgtet.
Ungdomsplanmetet skal avholdes uten ugrunnet opp-
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hold etter at saken er overfort fra domstolen eller pdtale-
myndigheten.

Ungdomsplanmetet ledes av en ungdomskoordina-
tor, som skal sikre at relevante aktgrer er representert.
Dette kan vzre representanter fra kriminalomsorgen,
skole, barneverntjenesten, helse- og omsorgstjenesten
eller andre som kan bidra under straffegjennomforingen.

Ved gjennomfering av ungdomsstraff skal ungdom-
men, dennes verger samt representanter fra kriminal-
omsorgen og politiet veere til stede i ungdomsplanmaetet.
Forsvarer oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 an-
net ledd har rett til 4 veere til stede.

Ved gjennomfering av ungdomsoppfelging skal
ungdommen og dennes verger vere til stede i ungdoms-
planmatet. En representant fra politiet skal delta dersom
konfliktradet finner det hensiktsmessig.

Ny § 24 askal lyde:
§ 24 a Gjenopprettende prosess og relasjonsbygging

Etter at saken er overfort fra domstolen eller pdtale-
myndigheten, skal konfliktrddet straks starte forberedel-
senemed d legge til rette for giennomforing av et gjenopp-
rettende mote med fornermede og for annen gjenoppret-
tende prosess og relasjonsbygging.

Detgjenopprettende motet med fornermede skal for-
trinnsvis veere mellom ungdommen og dennes verger og
fornermede og dennes verger. I tillegg til én eller flere
meklere kan ungdomskoordinatoren delta. Dersom kon-
fliktrddet finner det hensiktsmessig, skal en representant
fra politiet delta. Ved ungdomsstraff gjelder tilsvarende
ogsd for en representant fra kriminalomsorgen.

For gurig gjelder § 11 forste ledd, annet ledd og tredje
ledd forste punktum og § 12 tilsvarende for det gjenopp-
rettende motet med forncermede. Tilsvarende gjelder § 11
forste ledd, annet ledd og tredje ledd annet punktum og
§ 12 for annen gjenopprettende prosess under straffegjen-
nomfpringen.

§ 25 skal lyde:

§ 25 Ungdomsplan
Ungdomsplanen skal tilpasses ungdommens konkre-

te og individuelle behov for tiltak som kan bidra til d fore-

bygge ny kriminalitet. Ungdomsplanen kan gd ut pa at

ungdommen skal

a. yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er
pafort en skade, et tap eller en annen krenkelse

b. deltaikriminalitetsforebyggende programmer eller
andre tilsvarende tiltak eller giennomgd behandling

c. overholde vilkdr om opplering eller avtale om
arbeid eller samfunnsnyttige oppgaver

d. mote til samtale med politiet, kriminalomsorgen
eller annen aktor i oppfolgingsteamet

e. overholdevilkdr om meldeplikt for politiet, kriminal-
omsorgen eller konfliktrddet
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f. avstd fra & bruke alkohol og andre berusende eller
bedgvende midler og avgi nedvendige rusprgver
etter § 29

g. overholde vilkdr om innetid

h. overholde vilkdr om oppholdssted

i. unnga kontakt med bestemte personer

j.  gjennomfore andre hensiktsmessige tiltak som er
egnet til d ivareta ungdommens behov og motvirke ny
kriminalitet.

Ungdomsplanen skal godkjennes av ungdomskoor-
dinatoren. Ved utformingen av ungdomsplanen har ung-
dommen rett til @ medvirke, jf. § 22 b. Ungdommens ver-
ger har rett til d uttale seg.

Ungdomskoordinatoren har ansvaret for at ung-
domsplanen gjennomfares.

I saker der det er idemt ungdomsstraff og en ung-
domsplan ikke kommer i stand, overfares saken til krimi-
nalomsorgens regionale nivd med innstilling om at saken
bringes inn for retten med begjcering som nevnt i konflikt-
rddsloven § 31 tredje ledd bokstav b eller c.

Ved ungdomsoppfolging sendes saken tilbake til pa-
talemyndigheten dersom en ungdomsplan ikke kommer
i stand. Patalemyndigheten avgjer om strafforfolging
skal dpnes pa nytt.

Ungdomskoordinatoren kan endre fastsatte tiltak,
forutsatt at det nye tiltaket er bedre egnet til d ivareta ung-
dommens behov, og at ungdomsplanen etter endringen er
av tilsvarende eller lavere omfang og intensitet. Annet
ledd gjelder tilsvarende ved endring av ungdomsplanen.

§ 26 forste ledd andre og tredje punktum skal lyde:

Oppfolgingsteamet ledes av ungdomskoordinato-
ren og bestar ellers av ungdommen og dennes verger og
andre som har oppgaver i forbindelse med gjennomfe-
ringen av ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren
kan ogsd anmode andre med tilknytning til ungdom-
men eller saken om & delta.

§ 27 skal lyde:

§ 27 Generelle pdlegg overfor ungdommen
Ungdommen skal under ungdomsplanmgtet, i mgte

med oppfolgingsteamet og i andre megter eller avtaler

som fremgar av ungdomsplanen

a. mote til fastsatt tid og sted

b. vere upavirket av alkohol eller andre berusende
eller bedgvende midler.
Ungdommen skal ikke

a. vise en atferd som kan true sikkerheten til personer
som deltar under gjennomferingen eller pavirke
miljpet pd negativ mdte

b. oppholde segi utlandet i giennomferingstiden med
mindre ungdomskoordinatoren gir tillatelse.
Ungdommen skal ikke begd nye straffbare handling-

er for utlopet av gjennomforingstiden.
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§ 28 forste ledd skal lyde:

Huvis det fremstar som ngdvendig for 8 motvirke en
ny straffbar handling som er rettet mot noens liv, helse
eller frihet, kan ungdomskoordinatoren pa ethvert tids-
punkt i lgpet av gjennomferingstiden forby ungdom-
men a bruke alkohol eller andre berusende eller bede-
vende midler og pdlegge ungdommen d avgi nedvendige
rusprover etter § 29.

§ 29 skal lyde:
§ 29 Ruskontroll

Hvis ungdommen er pdlagt d avstd fra a bruke alko-
hol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
nodvendige rusprover etter § 25 forste ledd bokstav f, § 28
forsteledd, § 31 annet ledd bokstav celler § 33 annetledd
bokstav c, skal konfliktrddet undersgke om pdlegget fol-
ges.

Undersgkelsen kan innebzre uanmeldte besgk i
hjemmet. Nar ruskontroll skal gjennomfores, kan kon-
fliktradet pélegge ungdommen & avgi urinpregve, utan-
dingspreve eller blodprgve eller medvirke til annen un-
dersgkelse som kan skje uten fare eller serlig ubehag.
Bestemmelsen i straffeloven § 37 forste ledd bokstav d jf.
tredje ledd gjelder tilsvarende der rusprgve skal avgis.

Er det grunn til & anta at ungdommen meter pavir-
ket av alkohol eller andre berusende eller bedgvende
midler, skal konfliktrddet snarest undersgke forholdet.
Ungdommen kan palegges & avgi urinpreve, utdndings-
prove eller blodprave eller 8 medvirke til annen under-
sokelse som kan skje uten fare eller serlig ubehag. Be-
stemmelsen i straffeloven § 37 forste ledd bokstav d jf.
tredje ledd gjelder tilsvarende der rusprgve skal avgis.

Tiltak som er en del av undersgkelse etter tredje
ledd eller etter § 28 forste ledd, § 31 annet ledd bokstav ¢
eller § 33 annet ledd bokstav c, er ikke en del av ung-
domsplanen.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Avbrudd i pdbegynt gjennomforing

Ungdomskoordinatoren kan avbryte gjennomfg-
ringen av ungdomsstraffen eller ungdomsoppfelgingen
dersom ungdommens helsetilstand tilsier det eller det
for gvrig foreligger sarlig tungtveiende grunner som
ikke kan avhjelpes pd annen mdte.

Ndr det fremstar som nedvendig for at avbruddet
skal vare sikkerhetsmessig forsvarlig, skal ungdomsko-
ordinatoren fastsette slike vilkar for avbruddet som
nevnti§ 31 annet ledd eller § 33 annet ledd.

Dersom hensynet til en hensiktsmessig og forsvarlig
gjennomforing taler for det, kan ungdomskoordinatoren
avbrytegjennomforingeniforbindelse med klagesak etter
§22e.
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§ 31 skal lyde:
§ 31 Brudd under gjennomforing av ungdomsstraffen

Hvis ungdommen forsettlig eller uaktsomt bryter
vilkdr eller pdlegg etter § 25 forste ledd, § 27 forste og an-
net ledd eller § 28 fgrste ledd, kan ungdomskoordinato-
ren palegge ungdommen & mote til samtale for & motvir-
ke nye brudd. Under samtalen skal ungdommen gjores
kjent med folgene av gjentatte brudd.

Hvis det fremstir som ngdvendig for 8 motvirke nye
brudd, skal ungdomskoordinatoren fastsette vilkar om at
ungdommen skal
a. overholde vilkdr om oppholdssted
b. unngd kontakt med bestemte personer
c. avstd fra abruke alkohol eller andre berusende eller

bedgvende midler og avgi nedvendige rusprover

etter § 29
d. mete til samtale med politiet, kriminalomsorgen

eller annen aktor i oppfolgingsteamet
e. overholdevilkdr om meldeplikt for politiet, kriminal-

omsorgen eller konfliktrddet.
Ungdommen har rett til d medvirke, jf. § 22 b. Ungdom-
mens verger har rett til d uttale seg.
Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren
har pdlagt ungdommen d mete til samtale som nevnt i
forste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt
bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd bok-
stav a til e, kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke
fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt
ungdomsplanmete, eller overfore saken til kriminalom-
sorgens regionale nivd med innstilling om at saken brin-
ges inn for retten med begjering om
a. fastsettelse av vilkdr med elektronisk kontroll etter
straffeloven § 52 cfjerde ledd
b. at den subsidicere fengselsstraffen skal fullbyrdes
helt eller delvis etter straffeloven § 52 c forste ledd
bokstav a, eller

c. at den subsidicere fengselsstraffen helt eller delvis
skal omgjares til samfunnsstraff eller betinget fengsel

etter straffeloven § 52 c forste ledd bokstav a.

Nér ungdomskoordinatoren har overfert saken til
kriminalomsorgens regionale nivd med innstilling om &
bringe saken inn for retten, avbrytes gjennomfgringen
av straffen fra det tidspunktet begjeringen er oversendt
retten. Straffegjennomforingen avbrytes ikke ved begjce-
ring etter tredje ledd bokstav a.

Hvis ungdommen unnlater & meote til bruddsamtale
etter forste ledd, kan ungdomskoordinatoren beslutte &
avbryte gjennomferingen av straffen. Det samme gjel-
der der ungdommen, etter at bruddsamtalen er gjen-
nomfert, pd nytt bryter kravene.

Ungdomskoordinatoren kan anmode politiet om d
avhente ungdommen etter straffeprosessloven § 461 tred-
je ledd hvis det er nedvendig for d fd gjennomfort samtale
etter forste ledd.
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§ 32 skal lyde:
§ 32 Ny straffbar handling under gjennomforing av ung-
domsstraffen

Begdr ungdommen en ny straffbar handling for gjen-
nomferingstiden utlgper, kan patalemyndigheten brin-
ge saken inn for retten med begjering om at den subsi-
dicere fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis el-
ler omgjores til samfunnsstraff eller betinget fengsel etter
straffeloven § 52 c forste ledd bokstav b. Ungdomskoor-
dinatoren kan, etter samtykke fra politiet og kriminal-
omsorgen, anmode patalemyndigheten om a bringe sa-
ken inn for retten. Nar patalemyndigheten beslutter &
bringe saken inn for retten, avbrytes giennomfgringen
av straffen fra tidspunktet for ny rettskraftig avgjorelse.

Hvis ungdommen blir siktet for en straffbar hand-
ling som kan fore til fullbyrding eller omgjoring av den
subsidicere fengselsstraffen etter straffeloven § 52 c fors-
te ledd bokstav b, kan patalemyndigheten beslutte at
giennomferingen av ungdomsstraffen avbrytes.

§ 33 skal lyde:
§ 33 Brudd under gjennomfering av ungdomsoppfolging

Hvis ungdommen forsettlig eller uaktsomt bryter
vilkdr eller pdlegg etter § 25 forste ledd, § 27 forste og an-
net ledd eller § 28 forste ledd, kan ungdomskoordinato-
ren palegge ungdommen & mote til samtale for & motvir-
ke nye brudd. Under samtalen skal ungdommen gjores
kjent med fglgene av gjentatte brudd.

Hvis det fremstar som ngdvendig for 8 motvirke nye
brudd, skal ungdomskoordinatoren fastsette vilkar om at
ungdommen skal
a. overholde vilkdr om oppholdssted
b. unngd kontakt med bestemte personer
c. avstd fra abruke alkohol eller andre berusende eller

bedgvende midler og avgi nedvendige rusprover

etter § 29
d. mete til samtale med politiet, kriminalomsorgen

eller annen aktor i oppfolgingsteamet
e. overholdevilkdr om meldeplikt for politiet, kriminal-

omsorgen eller konfliktrddet.
Ungdommen har rett til & medvirke, jf. § 22 b. Ungdom-
mens verger har rett til 4 uttale seg.

Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren
har pdlagt ungdommen d mete til samtale som nevnt i
forste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt
bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd bok-
stav a til e, kan ungdomskoordinatoren innkalle til et
nytt ungdomsplanmgte, eller overfore saken til patale-
myndigheten. Patalemyndigheten vurderer om straf-
forfelgingen skal gjenopptas. Gjennomforingen av reak-
sjonen avbrytes fra det tidspunktet patalemyndigheten
beslutter at strafforfelgningen gjenopptas.

Huis ungdommen unnlater & mete til bruddsamtale
etter forste ledd, kan ungdomskoordinatoren beslutte &
avbryte gjennomferingen av reaksjonen. Det samme
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gjelder der ungdommen, etter at bruddsamtalen er gjen-
nomfert, pa nytt bryter kravene.

§ 34 skal lyde:
§ 34 Ny straffbar handling under gjennomfpring av ung-
domsoppfolging

Begdr ungdommen en ny straffbar handling for gjen-
nomferingstiden utlgper, avgjer patalemyndigheten
om strafforfolgingen skal gjenopptas. Gjennomfaringen
avreaksjonen avbrytes fra tidspunktet for endelig pdtale-
avgjorelse eller ny rettskraftig avgjorelse.

Hvis ungdommen blir siktet for en straffbar hand-
ling som kan fore til at patalemyndigheten gjenopptar
strafforfolgingen, kan patalemyndigheten beslutte at
gjennomferingen av ungdomsoppfelgingen avbrytes.

§ 35 skal lyde:
§ 35 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi forskrift med utfyllende be-
stemmelser om gjennomfgring av ungdomsplanmete,
gjenopprettende mote med fornermede og annen gjen-
opprettende prosess og relasjonsbygging og om handte-
ring av brudd.

§ 36 tredje ledd skal lyde:
Reglene i §§ 22 e, 27, 30 og 34 gjelder tilsvarende s
langt de passer.

II
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres fglgende end-
ringer:

§ 32 forste ledd skal lyde:
Sammen med fengselsstraff kan det idgmmes
a. samfunnsstraff pd vilkar som angitti§ 51 bokstav a,
b. bot, jf. §54 ferste punktum bokstav a, jf. annet
punktum,
c. rettighetstap, jf. § 59 bokstav a, eller
d. ungdomsstraff, jf. § 52 a fjerde ledd.

§ 37 forste ledd bokstav j oppheves. Nadvarende bokstav
k og1blir bokstav j og k.

§ 45 andre ledd skal lyde:

Kriminalomsorgen kan ved prgvelgslatelse sette
vilkdr som nevnt i forste ledd bokstav a og b, unntatt sli-
ke vilkar som nevnt i § 37 bokstav k (andre sarvilkar
som retten finner hensiktsmessig).

§ 52 a. skal lyde:

§ 52 a. Vilkdr for d idemme ungdomsstraff
Ungdomsstraff etter konfliktradsloven kapittel IV

kan idemmes i stedet for fengselsstraff nar

a. lovbryteren var under 18 ar pa handlingstidspunk-
tet,

b. ungdomsstraff anses som en egnet reaksjon,

c. lovbryteren har bosted i Norge, og
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d. hensynet til straffens formal ikke med tyngde taler
mot en reaksjon i frihet.

Ungdomsstraff etter forste ledd kan idemmes ndr det
skal utmdles en felles straff for flere lovbrudd og lovbryte-
renvar over 18 dr pd handlingstidspunktet for ett eller fle-
re av lovbruddene. Det er en forutsetning for slik pddem-
melse at lovbruddene i hovedsak ble begidtt for lovbryte-
ren fylte 18 dr, og at de lovbruddene som ble begitt etter
fylte 18 dr, vurderes som mindre alvorlige. Vilkdrenei for-
ste ledd bokstav b til d gjelder tilsvarende.

Lovbryteren har rett til @ medvirke i vurderingen av
om ungdomsstraff er en egnet reaksjon.

Dersom hensynet til straffens formdl med tyngde taler
mot at hele reaksjonen gjennomfores i frihet, kan ungdoms-
straff idemmes sammen med en ubetinget fengselsstraff i
inntil 6 mdneder ndr fengselsstraff er scerlig pdkrevd.

§ 52 b. forste ledd bokstav a forste punktum skal lyde:
En gjennomferingstid pd mellom 120 dager ogto ar.

§ 52 c. skal lyde:
§ 52 c. Brudd pd vilkdr for ungdomsstraff

Etter begjering kan tingretten ved dom bestemme
at hele eller deler av den subsidizere fengselsstraffen skal
fullbyrdes eller omgjores til samfunnsstraff eller betinget
fengsel nar den domfelte har
a. brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av kon-

fliktradsloven § 31, eller
b. begatt en ny straffbar handling for utlopet av gjen-

nomferingstiden.

Ved omgjgringen skal retten ta hensyn til ungdoms-
straff som allerede er gjennomfart.

Ved omgjaring etter forste ledd bokstav b kan rett-
en avsi samlet dom for begge handlinger eller serskilt
dom for den nye handlingen.

Dersom elektronisk kontroll anses nodvendig for d
sikre at domfelte overholder vilkdr om oppholdssted eller
vilkdr om d unngd kontakt med bestemte personer, kan
retten, etter begjeering, istedenfor omgjoring etter forste
ledd bokstav a ved dom fastsette at straffegjennomforin-
gen skal fortsette med slike vilkdr. Domfelte har rett til d
medvirke ved fastsetting av vilkdr etter forste punktum.

Vilkdr etter fjerde ledd fastsettes for en bestemt tid
inntil 6 mdneder og kan proves pd nytt etter 3 mdneder.
Vilkdrene kan forlenges med 6 mdneder inntil gjennom-
foringstidens utlgp. Etter begjeering fra kriminalomsorgen
kan retten beslutte at vilkdr etter fjerde ledd skal lempes
eller opphgre. Rettens avgjorelse om forlengelse, lemping
eller opphor treffesved kjennelse. Kongen kani forskrift gi
nermere regler om gjennomforingen av elektronisk kon-
troll, herunder om saksbehandlingen og behandling av
personopplysninger ved slik kontroll.

Begjering etter forste ledd bokstav a og fjerde og
femteledd fremmes av kriminalomsorgen. Begjering et-
ter forste ledd bokstav b fremmes av patalemyndighe-
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ten. Begjeringen etter forste ledd bokstav a og b méa vare
brakt inn for retten innen 3 maneder etter utlgpet av
gjennomferingstiden. Begjeering etter fijerde og femte
ledd md veere brakt inn for retten for utlopet av gjennom-
foringstiden.

Reglene om forsvarer og om pagripelse og vare-
tektsfengsel i straffeprosessloven § 96 tredje ledd og
§ 99 forste ledd tredje punktum og kapittel 14 gjelder
tilsvarende. Reglene om varsling i straffeprosessloven
§ 243 gjelder tilsvarende for rettsmgter om omgjgring.
Kriminalomsorgen skal varsles etter de samme regler
som patalemyndigheten.

Ny § 52 d. skal lyde:

§ 52 d. Forening av ungdomsstraff med andre straffer
Sammen med ungdomsstraff kan det idommes

a. ubetinget fengselsstraff pd inntil 6 mdneder, jf. § 52 a
fierde ledd, jf. § 32 bokstav d, eller

b. rettighetstap, jf- § 59 bokstav e.

§ 53 fjerde ledd femte punktum skal lyde:
I tillegg kan retten fastsette seervilkar som nevnt i
§ 36 0g § 37 bokstav a til h ogj.

§ 59 bokstav c til ny e skal lyde:

c. bot, jf §54 forste punktum bokstav c, jf. annet
punktum,

d. forvaring, if. § 41, eller

e. ungdomsstraff, jf. § 52 d bokstav b.

§ 78 bokstav a skal lyde:
a. detforeligger en situasjon eller tilstand som nevnt i
§ 80 bokstav b, ¢, d, e, h elleri,

§ 83 dttende ledd nytt andre punktum skal lyde:
Erungdomsstraffidemt sammen med ubetinget feng-
selsstraff, gjores fradraget forst i fengselsstraffen.

Overskriften i § 93 skal lyde:
§ 93 Foreldelsesfristen for idemt frihetsstraff; samfunns-
straff og ungdomsstraff

§ 93 nytt sjette ledd skal lyde:

Idomt ungdomsstraff foreldes etter reglene i forste
ledd pad grunnlag av den subsidicere fengselsstraffen som
er fastsatt, jf. § 52 b forste ledd bokstav b. Reglene i femte
ledd gjelder tilsvarende sd langt de passer.

§ 361 forste ledd bokstav a skal lyde:

a. ettergjor eller forfalsker et dokument, eller anskaf-
fer et ettergjort eller forfalsket dokument med for-
sett om d bruke det eller la det fremstd som ekte
eller uforfalsket,
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I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores folgende endringer:

§ 21 a. tredje ledd skal lyde:

Reglene i bestemmelsen her gjelder tilsvarende s
langt de passer for saker etter § 28 fjerde ledd tredje til
sjette punktum, § 242 a, § 264 sjette ledd, § 267 farste
ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd og § 292 a.

§ 28 femte ledd skal lyde:
Det kan ikke gis utskrift av den delen av rettsboken
somernevnti§ 21a, § 40 femteledd eller § 52 tredje ledd.

§ 56 forste ledd fjerde punktum oppheves.
§ 57 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 68 femte ledd skal lyde:

Anke over tingrettens avgjorelse i sak etter straffelo-
ven § 39 annet ledd og § 52 forste ledd bokstav a, beslut-
tes av myndighet som nevnt i lov om straffegjennomfe-
ring § 58 annet ledd. Anke over tingrettens avgjorelse i
sak etter straffeloven § 52 c forste ledd bokstav a, og etter
straffeloven § 52 cfjerde og femte ledd, besluttes av krimi-
nalomsorgens regionale nivd. Anke over lagmannsret-
tens avgjorelse i sak som nevnt i forste og annet punk-
tum, besluttes av statsadvokaten. § 310 tredje ledd gjel-
der tilsvarende.

§ 69 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Pataleunnlatelse kan ogsa gis pa vilkar som nevnt i
straffeloven § 35,§ 36 og § 37 forste ledd bokstavene a til
hogj.

§ 71 a. andre, tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:

For siktede som var mellom 15 og 18 ar pa hand-
lingstidspunktet, kan patalemyndigheten, nar straf-
feskyld anses bevist, beslutte at saken skal overfores til
ungdomsoppfelging i konfliktrddet med varighet fra
120 dager til ett ar. Overforing forutsetter at saken egner
seg for slik behandling, og at det foreligger samtykke fra
siktede og dennes eventuelle verger.

Overforing til oppfolging i konfliktradet etter forste
ledd, og ungdomsoppfolging i konfliktrddet etter annet
ledd, besluttes pd det vilkdr at siktede ikke begir nye
straffbare handlinger for utlopet av gjennomforingsti-
den. For overforing etter forste ledd kan det ogsa settes
vilkdr som nevnt i § 69 annet og tredje ledd.

Overforing til ungdomsoppfolging etter annet ledd
kan gjores betinget av at siktede yter slik erstatning og
oppreisning som den forneermede eller andre skadelidte
harretttil og gjor krav pd, og som pdtalemyndigheten me-
ner den siktede har evne til d betale.
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§ 76 femte ledd skal lyde:

Ved rettsmegter i tingretten og lagmannsretten kan
tilsattei kriminalomsorgen mgte i saker

a. om fullbyrding av subsidicer fengselsstraff etter straf-
feloven § 52 forste ledd bokstav a,

b. omfullbyrding av subsidicer fengselsstraff, omgjoring
til samfunnsstraffeller betinget fengsel etter straffelo-
ven § 52 cforste ledd bokstav a,

c. om fastsetting av vilkdr for fortsatt gjennomforing av
ungdomsstraffetter straffeloven § 52 c fjerde og femte
ledd,

d. om ileggelse av reststraff etter provelgslatelse etter
straffegjennomforingsloven § 44 annet ledd,

e. om fullbyrding skal utsettes etter § 459 forste ledd, og

f.  som kriminalomsorgen har brakt inn for retten etter
straffeloven § 39 forste og annet ledd.

Bestemmelser om pétalemyndighetens rettigheter og

plikter gjelder tilsvarende.

§ 100 andre ledd andre punktum skal lyde:

I tillegg kan retten oppnevne offentlig forsvarer for
deltakelse i ungdomsplanmete, jf. konfliktrddsloven § 24
tredje ledd.

§ 107 a. forste ledd skal lyde:

Fornarmede har rett til & fa oppnevnt bistandsad-
vokat i saker:

a. om overtredelse av straffeloven §§ 168, 253, 257,
282, 284, 291, 294, 295, 296, 299, 302, 304, 312 og
314,

b. hvordeter grunn tila tro at forneermede som folge av
handlingen far betydelig skade pa kropp eller helse.

§ 161 a. forste og andre ledd skal lyde:

Nar siktede var under 18 ar pa handlingstidspunk-
tet, kan det, pd samme vilkir som i § 161 forste ledd,
foretas en personundersgkelse for mindreérige. Dersom
dettas ut tiltale mot den mindredrige, bar det foretas slik
personunderspkelse for saken pddgmmes. Ved vurderin-
gen av om personunderspkelse bor foretas, skal det scerlig
legges vekt pd sakens alvor og om saken kan opplyses til-
strekkelig pd annen mdte.

Det bgr foretas en ny personundersgkelse dersom
det har gitt mer enn ett ar fra personundersgkelsen ble
foretatt til saken pddemmes, eller dersom barnets per-
sonlighet, livsforhold eller fremtidsmuligheter vesentlig
er endret.

Ny § 184 b. skal lyde:
§184b.

Retten kan beslutte at fengsling etter § 184 skal gjen-
nomfores som opphold pd bestemte steder med elektron-
isk kontroll, dersom slik gjennomfpring utenfor fengsel
anses egnet. Oppholdspdbudet kan kombineres med for-
foyninger nevnti § 181 forste ledd annet punktum.
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Oppholdspdbud etter forste ledd kan bare ilegges
dersom siktede og myndige husstandsmedlemmer sam-
tykker. Er siktede under 18 dr, md ogsd siktedes verger
samtykke. Mindredrige husstandsmedlemmer skal fa an-
ledning til d uttale seg etter alder og modenhet, og den
mindredriges verger md samtykke. Dersom oppholdsste-
det er eninstitusjon eller en kommunal boenhet, md insti-
tusjonen eller kommunen samtykke.

Kongen kan gi nermere forskrifter om oppholdspad-
bud etter bestemmelsen her, herunder om saksbehand-
ling og om behandling av personopplysninger i forbindel-
se med den elektroniske kontrollen.

§ 222 c. skal lyde:
§222c.

Patalemyndigheten kan forby et barn under 15 ar a
oppholde seg pa et bestemt sted dersom det er grunn til
a tro at opphold pd stedet gker faren for at barnet begar
en ellers straffbar handling. § 170 a gjelder tilsvarende.

Oppholdsforbud som nevnti forste ledd kan ilegges et
barn mellom 15 og 18 dr dersom det er grunn til d tro at
opphold pd stedet gker faren for at barnet begdr en straff-
bar handling.

Oppholdsforbudet skal gjelde for en bestemt tid,
hgyst 6 méneder av gangen. Oppholdsforbud kan bare
opprettholdes s lenge vilkarene er oppfylt.

For beslutning om oppholdsforbud tas, skal patale-
myndigheten gi barnet mulighet til & uttale seg.

Pdtalemyndighetens beslutning om 4 ilegge et opp-
holdsforbud skal vare skriftlig og angi den forbudet er
rettet mot og grunnlaget for forbudet. § 222 afemte ledd
tredje og syvende punktum gjelder tilsvarende sa langt
de passer.

Patalemyndigheten skal sperre vergen om vedkom-
mende samtykkerioppholdsforbudet. Er barnet over 15
dr, skal ogsd barnet sporres om vedkommende samtykker
ioppholdsforbudet. Samtykkene skal gis skriftlig.

Dersom vergen, eller barnet dersom det er over 15 dr,
ikke samtykker i oppholdsforbudet, ma patalemyndig-
heten snarest rad og sd vidt mulig innen fem dager etter
at samtykke ble nektet, bringe beslutning om oppholds-
forbud inn for retten. § 222 a sjette ledd fjerde punktum
og dttende ledd annet, tredje, femte og sjette punktum
gjelder tilsvarende sa langt de passer.

§ 230 andre ledd forste punktum skal lyde:

Vitner som har taushetsplikt etter finansforetakslo-
ven § 9-6 eller § 9-7, verdipapirhandelloven § 10-5 eller
verdipapirsentralloven § 8-1, plikter & gi forklaring til
politiet om forhold som omfattes av taushetsplikten el-
ler taushetsplikt etter avtale.

§ 434 sjette ledd skal lyde:
Begjering fra forneermede eller patalemyndigheten
om behandling av krav som nevnti § 3 ma fremsettes sd
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tidligat den annen part har tilstrekkelig tid til & forbere-
de seg pa behandlingen.

§ 452 nytt tredje ledd skal lyde:

Dom der domfelte var under 18 dr pd handlingstids-
punktet skal oversendes den myndigheten som er ansvarlig
for fullbyrdingen etter § 455 annet ledd innen en uke etter
at dommen er rettskraftig. Patalemyndighetens beslutning
omatsaken skal overfores tilungdomsoppfolging etter § 71
a annet ledd skal oversendes konfliktrddet innen en uke et-
ter at det er truffet endelig pdtaleavgjorelse.

§ 455 andre ledd nytt andre punkum skal lyde:

Fullbyrding av ungdomsstraff, ungdomsoppfolging,
mekling i konfliktrddet og oppfolging i konfliktrddet settes
iverk av konfliktrdadet.

Névaerende andre ledd andre punktum blir nytt andre
ledd tredje punktum.

§ 459 skal lyde:
§459

Fullbyrding av frihetsstraff, samfunnsstraff, ung-
domsstraff, ungdomsoppfoliging eller oppfolgingi konflik-
trddet skal utsettes dersom domfelte eller siktede er blitt
utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand
eller vedkommendes helsetilstand ellers gjor fullbyr-
ding utilrddelig.

Ellers kan fullbyrding av reaksjoner som nevnti fors-
te ledd utsettes nar vektige grunner tilsier det.

Utsettelse etter annet ledd kan gjgres betinget av
sikkerhetsstillelse. Det kan ogsa settes andre vilkar. Ved
utsettelse av ungdomsstraff, ungdomsoppfolging eller
oppfolging i konfliktrddet kan det kun stilles vilkdr etter
konfliktradsloven § 31 annet ledd eller § 33 annet ledd.

Kriminalomsorgen treffer vedtak etter bestemmel-
sene her i saker som gjelder frihetsstraff eller samfunns-
straff. Forvaltningsloven gjelder i slike tilfeller med de
unntak som er nevnt i straffegiennomferingsloven § 7.
Konfliktrddet treffer vedtak i saker som gjelder ungdoms-
straff, ungdomsoppfolging eller oppfolging i konfliktra-
det. Forvaltningsloven gjelder i slike tilfeller med de unn-
tak som folger av eller i medhold av konfliktrddsloven.
Oppstar det uenighet om fullbyrdingen skal utsettes
fordi domfelte eller siktede er blitt alvorlig sinnslidende
eller hans helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilradde-
lig, kan domfelte eller siktede kreve spgrsmaélet avgjort
ved kjennelse etter § 462.

§ 461 nytt tredje ledd skal lyde:

Konfliktradet meddeler en domfelt som er idemt ung-
domsstraff pdlegg om d mote til fastsatt tid og sted for at
fullbyrdingen kan pdbegynnes. Dersom domfelte unnla-
ter d etterkomme pdlegg om d fremstille seg, kan han av-
hentes av politiet etter begjeering fra konfliktradet. Det
samme gjelder om domfelte ikke etterkommer pdlegg om
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d mete til samtale for & motvirke nye brudd jf. konflikt-
rddsloven § 31 forste ledd forste punktum.

v
Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores fglgen-
de endringer:

§ 41 forste ledd skal lyde:

Har en rett feilaktig begynt 4 behandle en sak uten
meddommere eller med oppnevnte meddommere iste-
denfor uttrukne, skal feilen sa vidt mulig rettes ved at
domstolens sammensetning uten opphold forandres,
og forhandlingen gjentas i den utstrekning som anses
pakrevet.

§ 72 andre ledd forste punktum skal lyde:

Dom pa samfunnsstraff eller ungdomsstraff medfo-
rer utelukkelse etter forste ledd nr. 1 eller 3, avhengig av
lengden av den subsidizre fengselsstraffen.

\%

I lov 18.juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores fplgende
endringer:

§ 24 a. andre ledd forste punktum skal lyde:

Blir en som ikke har forerett ilagt straff for en overtre-
delse som ville ha fort til tap av retten til a fore motor-
vogn for en viss minstetid eller for alltid etter tvingende
regler i eller i medhold av § 33, skal det i samme dom,
forelegg eller beslutning om overforing til konfliktradet
fastsettes en sperrefrist for a gi forerett til vedkommende.

§ 33 nr. 1 forste ledd skal lyde:

1. Blir den som har forerett ilagt straff, kan det i sam-
me dom, forelegg eller beslutning om overforing til kon-
fliktrddet fastsettes tap av retten til & fore forerkortplik-
tig motorvogn for en bestemt tid eller for alltid, dersom
hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn
ellers krever det.

§ 33 nr. 5 nytt andre punktum skal lyde:

Nadr tap av forerett er fastsatt i beslutning om overforing
til konfliktrddet, plikter rettighetshaveren d levere forerkor-
tet til politiet straks saken er overfort til konfliktrddet.

§ 35 forste ledd skal lyde:

Den som blir ilagt straff, kan i samme dom, forelegg
eller beslutning om overforing til konfliktrddet for en be-
stemt tid eller for alltid forbys & fare motorvogn som det
ikke kreves farerkort for, dersom hensynet til trafikksik-
kerheten eller allmenne hensyn ellers krever det.

§ 40 forste ledd fgrste punktum skal lyde:

Dersom serlige grunner taler for det, kan politimes-
teren eller den han gir myndighet forkorte den perioden
for tap av retten til & fore forerkortpliktig motorvogn mv.
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som er fastsatt ved dom, forelegg eller beslutning om over-
foring til konfliktrddet, jf. § 33 nr. 1 og 2, jf. nr. 6.

VI
Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 11 forste
ledd ny nr. 9 lyde:
9. tilungdom somvurderer d klage eller som klager etter
konfliktrdadsloven § 22 e.

VII
Ilov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 13 lyde:

§ 13. Inngrep overfor barn

Politiet kan vise eller bringe hjem barn som antas d
veere under 15 dr, som driver omkring pa egen hand pa
offentlig sted etter kl. 22.00, og barn under 18 dr som
bryter oppholdsforbud nedlagt etter straffeprosesslo-
ven § 222 c.

Politiet kan ogsd ta hdnd om barn som antas d veere
under 15 dr, som patreffes under omstendigheter som
Kklart innebearer en alvorlig risiko for barnets helse eller
utvikling, og i s tilfelle umiddelbart sorge for at barnet
blir brakt til verge eller annen foresatt eller om ngdven-
dig til barnevernsmyndighetene. Politiet kan ogsa gripe
inn overfor barn over 15 ar hvis det er grunn til  anta at
inngripen vil vere tjenlig.

Dersom politiet har grunn til & tro at et barn under
15 ar har begétt en ellers straffbar handling, eller at et
barn under 18 ar har begétt en straffbar handling eller
har brutt et oppholdsforbud nedlagt etter straffepro-
sessloven § 222 ¢, kan barnet og vergene péalegges a mote
for politiet til samtale for a forebygge ytterligere lov-
brudd. Fer samtalen starter skal barnet og vergene gjores
kjent med at de ikke har plikt til & forklare seg.

Innkallingen skal vere skriftlig og angi formalet med
samtalen, motested og metetid. Sa vidt mulig skal det gis
minst tre dagers varsel. Har de innkalte fatt innkallingen,
og de likevel har uteblitt uten at det er opplyst at de har
gyldig forfall, kan politiet beslutte at de skal avhentes. Ad-
gangen til slik avhenting skal fremgd av innkallingen.

VIII
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores folgen-
de endringer:

Overskriften i § 13-12 skal lyde:

§ 13-12 Medlemmer som oppholder segiinstitusjon, utfo-
rer samfunnsstraff, ungdomsstraff, ungdomsoppfolging
eller oppfolging i konfliktrdd

§ 13-12 forste ledd bokstav f og ny bokstav g skal lyde:

f.  medlemmer som sitter i varetekt, og

g. medlemmer som utfsrer ungdomsstraff, ung-
domsoppfolging eller oppfolging i konfliktrdd.
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§ 13-12 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Medlemmer som nevnt i forste ledd bokstavened, e,
fogg er yrkesskadedekket for skader som oppstar under
arbeidet pa arbeidsstedet i arbeidstiden.

IX
I lov 2.juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv. skal § 12
tredje ledd forste punktum lyde:

Ved anmodning om ruspreve fra politiet, ved vilkar
for pataleunnlatelse, fra kriminalomsorgen, ved vilkar
for betinget dom, og fra konfliktrddet, ved gjennomfo-
ring av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, skal lege,
sykepleier, helsesekreter og bioingenigr ta blodprgve
eller lignende ruspreve av personer som var under 18 ar
pa handlingstidspunket.

X
Ilov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger
ipolitiet og patalemyndigheten skal § 40 nr. 6 lyde:
6. Tordiner politiattest skal det ikke oppgis dom pd

a. betingetfengsel ellerbot, dersom lovbruddeter
begatt av person under 18 ar mer enn 2 ar for
utstedelsen av attesten,

b. ungdomsstraff eller ssmfunnsstraff der den sub-
sidicere fengselsstraffen er inntil 6 mdneder, der-
som lovbruddet er begatt av person under 18 ar
mer enn 2 ar for utstedelsen av attesten, eller

c. ungdomsstraffeller samfunnsstraff der den sub-
sidicere fengselsstraffen er over 6 mdneder, der-
som lovbruddet er begdtt av person under 18 dr
mer enn 5 dr for utstedelsen av attesten.

XI

INKURIEOPPRETTINGER

1. Ilov 22. mai 1902 nr. 13 militer straffelov gjores fol-
gende endringer:

§ 9 forste ledd nr. 5 skal lyde:

5. enhver som gjgr seg skyldig i overtredelse av § 108,
eller som pa krigsskueplassen gjor seg skyldig i for-
brytelse mot §§ 101 til 105.

I § 12 nr. 2 bokstav a erstattes henvisningen til «§§ 40,
41, 59 og 60» av en henvisning til «§§ 41, 59 og 60».

I § 45 erstattes henvisningen til «§§ 39, 40, 42 og 44» av
en henvisning til «§8§ 39, 42 og 44».

2.1lov 1.juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjons-
saker skal § 11 andre ledd lyde:

[ vidtlgftige saker kan skjgnnsstyreren bestemme at
en eller to varamedlemmer skal fglge forhandlingene
ford tre inniretten om noen av skjonnsmedlemmene far
forfall.
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3.11lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eige-
dom gjares folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom
(oreigningslova)

§ 30 skal lyde:

Sa framt foresegnene i lova her ikkje med reine ord
er avgrensa til & gjelda inngrep etter § 2, gjeld dei og, sd
langt dei haver og ikkje strir mot serferesegner om til-
havet, i saker om oreigningsinngrep med heimeli elleri
medhald av ei eller fleire av desse lovene:

1. Lov 14.desember 1917 nr. 17 om regulering og kraft-
utbygging i vassdrag (vassdragsreguleringsloven)

2. Lov 17.juli 1925 nr. 11 om Svalbard
Lov 14.juli 1950 nr. 2 om forskjellige tiltak til giennom-
foring av oppmerking og overvaking av riksgrensen

4. Lov 15.desember 1950 nr. 7 om serlige radgjerder

under krig, krigsfare og liknende forhold

Lov 29.juni 1951 nr. 19 om militeere rekvisisjoner

Lov 28.juni 1957 nr. 16 om friluftslivet (friluftsloven)

Lov 16.juni 1961 nr. 12 om ymse beitesparsmadl

Lov 21.juni 1963 nr. 23 om vegar (veglova)

Lov9.juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i Norge

og norsk reinbeiting i Sverige (grensereinbeiteloven)

10. Lov 6.juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lun-
nende m.m. i statsallmenningane (fjellova)

11. Lov 9.juni 1978 nr. 50 om kulturminner

12. Lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt (vilt-
loven)

13. Lov 21. desember 1984 nr. 101 om reindrift i kom-
munene Meldal, Midtre Gauldal, Oppdal, Rennebu,
Rindal, Sunndal og Surnadal

14. Lov 29.juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. (energiloven)

15. Lov 11.juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartsloven)

16. Lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot naturskader

17. Lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova)

18. Lov 23.juni 2000 nr. 56 om helsemessig og sosial
beredskap (helseberedskapsloven)

19. Lov 24.november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann (vannressursloven)

20. Lov 4.juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunika-
sjon (ekomloven)

21. Lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og
mattrygghet mv. (matloven)

22. Lov 17.juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering
(matrikkellova)

23. Lov 15.juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven)

24. Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven)

25. Lov 19.juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av
mineralressurser (mineralloven)
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26. Lov 25.juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
(sivilbeskyttelsesloven)

27. Lov 16. desember 2011 nr. 65 om nceringsberedskap
(neeringsberedskapsloven)

28. Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshove pad fast eigedom m.m. (jord-
skiftelova)

4.11lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter skal § 44 a
fierde ledd lyde:

Tinglysingsloven §§ 23 til 25 og §§ 30 til 32 a gjelder
tilsvarende sa langt de passer.

5.1 lov 8.februar 1980 nr. 2 om pant skal § 2-4 farste
ledd lyde:
(1) Pantsettelse av eierseksjon skal omfatte:
a. den bruksenhet i bygning som pantsetteren har
eiendomsrett eller eksklusiv bruksrett til, og
b. den tilherende sameieandelieiendomen.

6.11ov 17.desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjores
folgende endringer:

§ 10 forste ledd nr. 15 skal lyde:
15. sak som behandles etter forsvarsloven § 42,

§ 27 forste punktum skal lyde:
Avskrifter, utskrifter og kopier av dokument i retts-
forretninger skal gis gebyrfritt.

7.11lov 21.juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn
og andre forretningskjennetegn mv. gjores folgende
endringer:

I § 3-6 niende ledd forste punktum erstattes henvisnin-
gen til «§ 36 a» av en henvisning til «§ 3-6 a».

8.11lov 16.juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler gjores
felgende endringer:

§ 2-5 forste ledd skal lyde:

Nar det er ngdvendig som folge av avtale med frem-
med stat, kan Kongen gi supplerende bestemmelser til
lovens tredje del.

§ 3-1 andre ledd bokstav e skal lyde:

e. muligheten for tvistelgsning i klageorgan, jf. § 22-2,
eller andre liknende ordninger som er etablert for &
lgse tvister.

§ 8-5 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Avslar forsikringsforetaket et krav om erstatning
helt eller delvis, mister sikrede retten til erstatningen
dersom ikke sak er anlagt eller tvistelgsning etter § 22-2
eller nemndbehandling etter §§ 2 eller 3 i lov om natur-
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skadeforsikring er krevd innen seks maneder etter at
sikrede fikk meldingi et skriftlig dokument om avslaget.

§ 16-2 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Er forsikringen pantsatt, og er pantsettelsen regist-
rert senest dagen fer fristdagen, jf. dekningsloven § 1-2,
kan vederlagskrav etter paragrafen her ikke gjores gjeld-
ende i strid med panthaverens rett.

9.11lov 26.juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal
§ 11-44 andre ledd andre punktum lyde:

Frist etter § 11-18 tredje ledd tredje punktum fast-
settes av namsmyndigheten.

10.1lov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i
sivile tvister oppheves § 4-4 fjerde ledd tredje punktum.

11.Tlov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjares folgende endringer:

§ 5 andre ledd forste punktum skal lyde:
Nordiske borgere er unntatt fra kravet om opp-
holdstillatelse for & ta opphold eller arbeid i riket, jf. § 55.

§ 100 b andre ledd skal lyde:
Bestemmelsen i § 100 sjette ledd om opptak av fin-
geravtrykk og fotografi med tvang gjelder tilsvarende.

12.11ov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemer-
ker skal § 61 tredje ledd lyde:

Ved inngrep i rett til fellesmerke eller garanti- eller
kontrollmerke anses bare merkehaveren som fornarmet.

13.Lov 18.juni 2010 nr. 25 om endring i lov 16.juli 1999
nr. 66 om Schengen informasjonssystem (SIS) oppheves.

14.11lov 17.juni 2016 nr. 55 om endringer i konkurslo-
ven mv. (grenseoverskridende insolvensbehandling)
gjores folgende endringer:

I delIliendringen avlov 17.juni 2005 nr. 90 om mekling
og rettergang i sivile tvister § 4-4 oppheves fjerde ledd.

15.Ilov 20.april 2018 nr. 8 om grensetilsyn og grense-
kontroll av personer skal § 3 forste ledd lyde:

Loven gjelder i riket, pd og ved innretninger og an-
legg som nyttes pa eller er tilknyttet norsk kontinental-
sokkel, og i tilstatende sone, jf. lov 27.juni 2003 nr. 57
om Norges territorialfarvann og tilstgtende sone § 4.

16. I lov 1.juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet skal
§ 11-4 andre ledd lyde:

35

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt bryter taus-
hetsplikt etter § 5-4 andre ledd eller § 6-6 fjerde ledd,
straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler,
hvis ikke forholdet gar inn under en strengere straffebe-
stemmelse.

17.1lov 20. desember 2018 nr. 115 om endringer i sjglo-
ven mv. (fierning av vrak) oppheves del I1.

X1
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.
2. Kongen kan gi nermere overgangsregler.

B.

I

Stortinget ber regjeringen vurdere om domstolen
ber ha en mer aktiv rolle i straffegjennomferingen bade
med hensyn til fastsetting av vilkar i straffen og for a
kunne folge opp gjennomferingen av denne, etter
menster fra narkotikaprogram med domstolskontroll.

II

Stortinget ber regjeringen vurdere endringer i an-
gjeldende lovverk vedrgrende rett til oppnevnt forsva-
rer i ungdomsplanmete bade ved ungdomsoppfelging
og ved ungdomsstraff.

111

Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lov-
endringsforslag for a sikre etableringen av et hurtigspor for
rask pademmelse av lovbrudd begatt av gjerningsperso-
ner som var under 18 ar pa handlingstidspunktet.

v

Stortinget ber regjeringen foreta en juridisk gjen-
nomgang av relevant lovverk knyttet til taushetsplikt og
informasjonsplikt for alle relevante instanser som job-
ber med barn og unge som har hey risiko for a bega al-
vorlige lovbrudd, med spesielt henblikk pa mulighets-
rommet for informasjonsflyt.

\%

Stortinget ber regjeringen utrede forslag som ivare-
tarintensjonen i lovendringene som er skissertibrev fra
justiskomiteen av 28. november 2023 til Justis- og be-
redskapsdepartementet, og fremme lovendringsforslag
ilgpetav varen 2024.

Oslo, i justiskomiteen, den 5. desember 2023

Per-Willy Amundsen

leder og ordferer
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Dokument 8:7 S (2023-2024) - Representantforslag om tiltak for bekjempelse av
ungdoms- og gjengkriminalitet

Regjeringen tar gjengkriminalitet, og szerlig utfordringene i Oslo, pa alvor. Vi fglger opp
Hurdalsplattformen og styrker arbeidet mot kriminelle gjenger i Oslo.

[ regjeringens fgrste statsbudsjett ble det bevilget 200 millioner kroner til blant annet en
varig styrket innsats mot gjengkriminalitet. 40 millioner kroner av disse ble

seerskilt tildelt Oslo politidistrikts innsats mot kriminelle miljger og gjenger.
statsbudsjett for 2024 gnsker regjeringen a styrke arbeidet mot gjengkriminalitet i Oslo
ytterligere, ved a foresla 15 millioner kroner til mer synlig politi i utsatte omrader i Oslo
og en malrettet innsats mot kriminelle gjenger.

Lokalt politi gir folk trygghet og er viktig i det forebyggende arbeidet, spesielt nar det
gjelder forebygging blant barn og unge. Regjeringen skal dpne 20 nye tjenestesteder i
politiet over hele landet. Mortensrud i Oslo er ett av stedene som na far et nytt
politikontor. Det er ogsa dpnet en ny politipost pa Tgyen i Oslo, samt nylig kommet
nabolagspoliti pa Grgnland. Dette vil bidra til et mer tilstedevaerende politi i utsatte
omrader i hovedstaden.

Jeg vil i det fglgende kommentere de konkrete punktene i representantforslaget.

1. Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lovendringer som hjemler
idemmelse av forbud mot opphold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for den
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som dgmmes for gjengrelatert kriminalitet

Etter straffeloven § 57 fgrste ledd kan den som har begatt en straffbar handling ilegges
kontaktforbud nar det er grunn til a tro at personen ellers vil bega en straffbar handling
overfor en annen person, forfglge en annen person eller pa annet vis krenke en annens
fred. Forbudet kan ga ut pa at den det retter seg mot, forbys a oppholde seg i bestemte
omrader eller a forfglge, besgke eller pa annet vis kontakte en annen person, jf. andre
ledd. Kontaktforbud ilegges for en bestemt tid inntil fem ar eller, nar seerlige grunner
tilsier det, pa ubestemt tid, jf. § 58 andre ledd fgrste punktum.

Straffeloven § 57 apner dermed etter omstendighetene allerede i dag for 4 idgmme
forbud mot opphold i bestemte omrader i bestemte tidsrom for dem som dgmmes for
gjengrelatert kriminalitet, sa lenge forbudet er forholdsmessig, jf. blant annet HR-2021-
1434-A avsnitt 19. Jeg kan i lys av dette og vurderingene av lignende spgrsmal i Prop.
128 L (2022-2023) Endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll av
besgksforbud) punkt 9.5 side 59-60 ikke se at det er behov for a fremme forslag til slike
lovendringer som representantene etterlyser, og mener derfor at representantforslaget
ikke bgr vedtas.

2. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a sikre
innfgring av visitasjonssoner for vipenkontroll.

[ Norge er det etablert en mulighet for visitasjon utenfor straffesakssporet. Politiloven §
7 a apner for at politiet pa offentlig sted kan visitere person eller kjgretgy nar det er
grunn til 3 undersgke om noen er i besittelse av eller oppbevarer vapen. Slik visitasjon
kan bare foretas for a hindre straffbare handlinger som krenker noens liv, helse eller
frihet, og bare i situasjoner eller pa steder hvor slike straffbare handlinger
erfaringsmessig finner sted, eller i situasjoner eller pa steder hvor det er grunn til 4 anta
at noen planlegger eller forbereder slike straffbare handlinger. Visitasjon etter
politiloven § 7 a ma - i likhet med andre inngrep politiet foretar - utfgres sa hensynsfullt
og skansomt som mulig.

Norsk politi har ikke etterlyst muligheten for & kunne etablere visitasjonssoner.
Situasjonen i Sverige er ikke helt sammenlignbar med situasjonen i Norge. Situasjonen i
Sverige er langt mer alvorlig nar det gjelder konfliktniva og alvorlig vold. En eventuell
utvidelse av visitasjonsadgangen ut over det politiet har adgang til i dag vil kreve
grundige utredninger sett opp mot retten til privatliv og hensynet til 4 unnga vilkarlighet
og usaklig diskriminering.

3. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a sikre
innfgring av doblet strafferamme for gjengrelatert kriminalitet

Straffeloven § 79 dpner for fastsettelse av fengselsstraff utover lengstestraffen. Etter
bokstav c kan straffen forhgyes inntil det dobbelte, men ikke i noe tilfelle med mer enn 6
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ar og aldri ut over 21 ar, nar en straffbar handling «er utgvet som ledd i aktivitetene til
en organisert kriminell gruppe». Dersom gjerningspersonen var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, er maksimumsstraffen 15 ar. Med organisert kriminell gruppe
menes «et samarbeid mellom tre eller flere personer som har som et hovedformal a bega
en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 ar, eller som gar ut pa at en ikke
ubetydelig del av aktivitetene bestdr i & bega slike handlinger».

Det er viktig at strafferammen for gjengrelatert kriminalitet virker avskrekkende pa
mulige gjerningspersoner, og oppfattes som tilstrekkelig av fornzermede og samfunnet
for gvrig. Straffeloven § 79 bokstav c gir imidlertid allerede i dag en adgang til a forhgye
fengselsstraffen ved organisert kriminalitet. Formalet med denne bestemmelsen er
nettopp a sla hardt ned pa kriminalitet som blir utfgrt pa en profesjonell og organisert
mate, i trad med intensjonen bak representantforslaget.

4. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a sikre
en dobling av strafferammen for kriminalitet begatt i omrader som er saerlig
utsatt for gjengrelatert kriminalitet

Jeg er i tvil om innfgring av dobbel strafferamme for lovbrudd begatt i omrader som er
saerlig utsatt for gjengrelatert kriminalitet, vil veere et hensiktsmessig tiltak for a
forebygge og bekjempe slik kriminalitet. En regel som dpner for a straffe samme
lovbrudd ulikt avhengig av hvor lovbruddet ble begatt, vil dessuten harmonere darlig
med norsk straffutmalingstradisjon, hvor handlingens straffverdighet og utvist skyld er
de sentrale hensynene nar straffen skal fastsettes.

Representantene papeker at man tidligere har hatt tilsvarende geografisk
differensiering i straffeniva, herunder for narkotikakriminalitet i omrader definert som
«det apne rusmiljget» i Oslo. Til dette vil jeg bemerke at geografisk differensiering i
straffeniva er noe prinsipielt annet enn a forhgye strafferammen utelukkende pa
bakgrunn av hvor lovbruddet ble begatt.

Jeg nevner at det ogsa i 2020 ble fremmet et representantforslag om a innfgre strengere
straff for kriminalitet begatt i kriminalitetsbelastede omrader, se Dokument 8:115 S
(2019-2020) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og
Kari Kjgnaas Kjos om tiltak mot ungdoms- og gjengkriminalitet forslag nr. 7. Forslaget
fikk ikke flertall i Stortinget.

5. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a sikre
en kraftig skjerpelse av straffenivaet for ulovlig vapenbesittelse
Strafferammen for ulovlig beveepning pa offentlig sted er bot eller fengsel inntil 1 ar, jf.

straffeloven § 189. Hvis den ulovlige bevaepningen med skytevdpen er grov, noe som
blant annet beror pa hvilken type vdpen det er snakk om og om bevaepningen er seerlig
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farlig eller samfunnsskadelig, er strafferammen bot eller fengsel inntil 3 ar, jf.
straffeloven § 189 a.

Vapenloven har regler om at den som vil erverve eller ha skytevdpen, ma ha tillatelse fra
politiet, jf. vapenloven § 5. Ulovlig erverv eller besittelse av skytevapen straffes etter
vapenloven § 39 med bot eller fengsel inntil 3 maneder. Den som gjentatt eller pa
graverende mate overtrer vapenlovens bestemmelser om blant annet ulovlig erverv og
besittelse av skytevapen, straffes for ulovlig befatning med skytevapen etter straffeloven
§ 190. Strafferammen er i disse tilfellene bot eller fengsel inntil 2 ar. Hvis den ulovlige
befatningen med skytevapen anses som grov, er strafferammen bot eller fengsel inntil 6
ar, jf. straffeloven § 191. Ved vurderingen av om overtredelsen er grov, har det blant
annet betydning om den er seerlig farlig eller samfunnsskadelig.

Befatning med skytevapen mv. med hensikt om a begd en straffbar handling, straffes
med fengsel inntil 6 ar, jf. straffeloven § 191 a. Grov overtredelse av § 191 a straffes med
fengsel inntil 10 ar, jf. straffeloven § 191 b. Vurderingen av om overtredelsen er grov,
beror blant annet pd om den straffbare handlingen som befatningen tok sikte p3, ville
volde fare for betydelig skade pa kropp, eiendom eller miljg, og ville vaere seerlig farlig
eller samfunnsskadelig.

Jeg deler forslagsstillernes syn om at vapenbruk i det offentlige rom er alvorlig. Det kan
gke risikoen for at tilfeldige rammes og skape en fglelse av utrygghet i befolkningen.
Gjennomgangen foran illustrerer imidlertid at strafferammene for ulovlig
vapenbesittelse er forholdsvis vide allerede i dag, og jeg er ikke kjent med at
patalemyndigheten har gitt uttrykk for at det er behov for en skjerpelse av
strafferammen for denne typen lovbrudd. Strafferammene synes a veere dekkende ogsa
for de mer alvorlige tilfellene. Videre vil jeg fremheve at det er viktig a sikre at
strafferammene for ulovlig vdpenbesittelse star i et rimelig forhold til strafferammene
for lovbrudd som betraktes som mer alvorlige og straffverdige, for eksempel trusler ved
bruk av skytevdpen og grov kroppsskade ved bruk av skytevapen mv.
Forholdsmessigheten mellom lovbrudd er et sentralt hensyn ved fastsettelsen av
strafferammer.

6. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a sikre
straffutmalingsbestemmelse ved utmaling av fengselsstraff for flere lovbrudd i
samme dom, hvor straffen for de tre strengeste forholdene adderes fgr det
eventuelt gis fellesstraff for gvrige pademte lovbrudd

Ved fastsettelse av en samlet fengselsstraff for flere lovbrudd, gjelder reglene i
straffeloven § 79 bokstav a. Bestemmelsen fastslar at fengselsstraffen i disse tilfellene
kan forhgyes inntil det dobbelte, men ikke i noe tilfelle med mer enn 6 ar og aldri ut over
21 ar, og for personer som var under 18 ar pa handlingstidspunktet, ikke ut over 15 ar.
Forhgyelse av fengselsstraffen regnes av lengstestraffen i det strengeste straffebudet.
Straffen kan imidlertid aldri bli lenger enn summen av lengstestraffene.
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Straffeloven § 79 bokstav a bygger pa straffskjerpelsesprinsippet - at en samlet straff
skal utmales innenfor en forhgyet strafferamme. Et annet prinsipp for straffutmaling er
kumulasjonsprinsippet. Dette prinsippet gar ut pa at straffen utmales fullt ut for hvert
enkelt lovbrudd, og deretter uavkortet legges sammen til en samlet straff.
Representantenes forslag om d endre straffeloven slik at det for lovbruddene med de tre
strengeste strafferammene skal fastsettes en egen fengselsstraff, og at disse straffene
deretter skal legges sammen til en samlet straff, vil innebaere a innfgre en
straffutmalingsordning i trad med kumulasjonsprinsippet.

Straffskjerpelsesprinsippet medfgrer at den samlede straffen i mange tilfeller blir lavere
enn hvis straffen for de enkelte lovbruddene fastsettes szerskilt
(kumulasjonsprinsippet). A innfgre en straffutmalingsordning i trad med
kumulasjonsprinsippet vil imidlertid bryte med etablert norsk strafferett og
utmalingspraksis, og bgr vaere gjenstand for en grundig behandling. [ juridisk litteratur
er det fremholdt at kumulasjonsprinsippet «ikke [passer] med moderne
straffutmalingsprinsipper, som bygger pa en totalbedgmmelse hvor bade den straffbare
handling og gjerningsmannens person spiller inn», se Andenzes, Alminnelig strafferett, 6.
utgave ved Rieber-Mohn og Sather, side 467. Dette er ogsa lagt til grunn i Prop. 137 L
(2016-2017) Endringer i straffeloven m.m. (skjerpet straff ved flere grove
integritetskrenkelser og styrket oppreisningsvern ved krenkelser begdtt av flere i
fellesskap) punkt 3.2.2 side 9. For gvrig nevner jeg at det i denne proposisjonen ble
foreslatt & gke maksimumsstraffen etter straffeloven § 79 bokstav a til fengsel inntil 26
ar ved to eller flere lovbrudd med en strafferamme pa fengsel inntil 15 ar eller mer.
Formalet med lovforslaget var a skjerpe straffenivaet i saker om flere grove
integritetskrenkelser, blant annet ved at straffenivaet for de enkelte lovbrudd i slike
saker skulle ha stgrre betydning ved utmalingen av den samlede straffen. Forslaget
innebar dermed en tilstramming i hvordan straffskjerpelsesprinsippet var forutsatt
praktisert i slike saker. Forslaget fikk imidlertid ikke flertall i Stortinget.

Jeg nevner at det ogsa i Dokument 8:115 S (2019-2020) ble fremmet et
representantforslag som gikk ut pa a fravike straffskjerpelsesprinsippet, se forslag nr. 4.
Forslaget fikk ikke flertall i Stortinget.

7. Stortinget ber regjeringen utrede det nasjonale handlingsrommet for
varetektsfengsling og for idgmmelse av fengselsstraff for lovbrytere under 18 ar
som domfelles for gjengrelatert kriminalitet

Varetektsfengsling og idgmmelse av fengselsstraff er inngripende virkemidler. For barn,
hvis modenhet og tidsperspektiv avviker fra voksnes, kan belastningene vaere enda
stgrre. Det tilsier at det bgr veere strenge vilkar for d varetektsfengsle et barn eller
idgmme et barn fengselsstraff.

5/10



Straffeprosessloven § 184 annet ledd annet punktum bestemmer at personer under 18
ar ikke skal varetektsfengsles hvis det ikke er «tvingende ngdvendig». Vilkaret
«tvingende ngdvendig» innebarer et absolutt krav om at det ikke finnes noe alternativ
til fengsling, se Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegijennomfaringsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn og straff) punkt 14.4 side 171.
Nar det gjelder idgmmelse av fengselsstraff, bestemmer straffeloven § 33 at den som var
under 18 ar pa handlingstidspunktet, bare kan idgmmes ubetinget fengsel nar det er
«seerlig pakrevd». Om vilkaret er oppfylt, ma vurderes ut fra lovbruddets art og
forholdene ellers. Der andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hensiktsmessige ma
disse benyttes. Som hovedregel bgr andre reaksjoner vaere prgvd overfor lovbryteren
fgr ubetinget fengselsstraff idgmmes, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 435.

De strenge vilkarene for varetektsfengsling og idgmmelse av fengselsstraff som disse
bestemmelsene oppstiller, ma forstas og tolkes i lys av Norges forpliktelser etter FNs
barnekonvensjon. Konvensjonen, som er inkorporert i norsk rett, begrenser nasjonale
myndigheters adgang til varetektsfengsling av og idgmmelse av fengselsstraff overfor
barn. Med barn menes i konvensjonen enhver under 18 ar, jf. artikkel 1. Etter
konvensjonen artikkel 37 bokstav b kan pagripelse, frihetsbergvelse eller fengsling av et
barn bare benyttes som «en siste utvei». Artikkel 37 bokstav b er forstatt slik at
fengsling bare kan skje der andre alternative tiltak ikke kan benyttes, se Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 7.4.4 side 58-59 med videre henvisninger. I lys av dette har jeg
vanskelig for a se at en slik utredning som representantene foreslar, vil veere
hensiktsmessig.

8. Stortinget ber regjeringen utrede og fremme de ngdvendige lovendringsforslag
for innfgring av et lukket institusjonsregime som straffereaksjon for straffedgmte
under 18 ar, som erstatning for de gjeldende reaksjonsformer ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, som foreslas avviklet.

Blant annet for a ivareta Norges folkerettslige forpliktelser etter FNs barnekonvensjon,
tradte reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfglging i kraft 1. juli 2014, etter
enstemmig vedtak i Stortinget. Justis- og beredskapsdepartementet har i perioden fra
ungdomsreaksjonene ble innfgrt arbeidet med a kartlegge utfordringer og
forbedringspunkter. Kartleggingen viser at mange unge far hjelp til et liv uten
kriminalitet, men ogsa at det er utfordringer, og at reaksjonene har et
forbedringspotensial.

Regjeringen gnsker a videreutvikle ungdomsstraff og ungdomsoppfglging, og innfgre
mer effektive virkemidler for a forebygge ny kriminalitet. Regjeringen har derfor denne
hgsten fremmet Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i konfliktradsloven, straffeloven og
straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt med
elektronisk kontroll) med forslag til forbedringer. Forslagene skal blant annet sikre
raskere iverksettelse av straffen, forenkle det rettslige rammeverket for reaksjonene og
gi domstolene flere handlingsalternativer og stgrre rom for individuelle vurderinger. Det
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foreslas blant annet mulighet til 8 kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel og
bruk av elektronisk kontroll («fotlenke»). Videre skal det tilrettelegges for et bedre
tverrsektorielt samarbeid og for bygging av relasjoner rundt ungdommen. Forneermede
skal oppleve a bli ivaretatt pa en god mate, samtidig som ungdommens rettssikkerhet og
rett til medvirkning skal ivaretas.

Terskelen for a fengsle barn er som nevnt hgy, men i noen tilfeller vil idemmelse av
fengselsstraff veere seerlig pakrevd. Ungdomsenhetene i kriminalomsorgen ble opprettet
for a ivareta Norges internasjonale forpliktelser om a holde barn adskilt fra voksne i
fengsel, samt for a sikre en god, helhetlig og rehabiliterende oppfglging av barn som ma
fengsles. Barn som blir idgmt fengselsstraff giennomfgrer i dag som hovedregel straffen
ved en av ungdomsenhetene. Da det tidvis har veert flere mindredrige innsatte enn det er
plass til i ungdomsenhetene i dag (8 plasser), foreslar regjeringen at det i 2024 bevilges
om lag 11 millioner kroner til en utvidelse av Ungdomsenhet gst pa Eidsvoll med to
plasser.

9. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a
senke den kriminelle lavalderen fra 15 ar til 14 ar, slik den var frem til 1987

Straffeloven § 20 fgrste ledd fastslar at den som pa handlingstidspunktet er under 15 ar,
ikke kan straffes. Ogsa i Danmark, Finland, Island og Sverige er den kriminelle
lavalderen 15 ar.

Fra 1896 til 1990 var den kriminelle lavalderen 14 ar. Ved lov 12. juni 1987 nr. 51, som
tradte i kraft 1. januar 1990, ble lavalderen hevet fra 14 til 15 ar. Hevingen ble vedtatt pa
bakgrunn av departementets forslag i Ot.prp. nr. 26 (1986-87) Om lov om endringer i
straffeloven m m (heving av den kriminelle lavalder), som fulgte opp et forslag i NOU
1983: 57 Straffelovgivningen under omforming: Straffelovkommisjonens delutredning I.

Straffelovkommisjonen begrunnet forslaget om a heve den kriminelle lavalderen fra 14
til 15 ar blant annet med at lavalderen var 15 ar i de andre nordiske landene. En slik
heving hadde dessuten veert foreslatt flere ganger tidligere, blant annet av
Straffelovradeti 1963 og i St.meld. nr. 104 (1977-78) Om kriminalpolitikken
(«Kriminalmeldingen»). Kommisjonen tok samtidig til orde for at det sosiale
hjelpeapparatet burde styrkes, slik at det ble bedre i stand til & ta seg av lovbrytere i 14-
arsalderen, se NOU 1983: 57 kapittel 21 punkt 2.3.1 side 159.

Departementet la til grunn at det var «allmenn enighet om at barn ikke bgr straffes»,
blant annet ut fra rettferdighetshensyn, skadelige virkninger av straff og tvil omkring
straffens forebyggende virkning overfor barn. Videre hadde styrkingen av det sosiale
hjelpeapparatet kommet sa langt at en heving av den kriminelle lavalderen etter
departementets syn kunne gjennomfgres straks. Szerlig pa «bakgrunn av de alvorlige
betenkeligheter som kan anfgres mot fengsling av unge mennesker», konkluderte
departementet med at lavalderen burde heves til 15 ar. Departementet sluttet seg derfor
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til Straffelovkommisjonens forslag og la ogsa «en viss vekt pa» lavalderen i de andre
nordiske landene, se Ot.prp. nr. 26 (1986-87) punkt 4.2 side 9-10.

Den kriminelle lavalderen ble sist vurdert under forberedelsen av straffeloven 2005.
Departementet ga uttrykk for at det sa «med bekymring pa omfanget av kriminaliteten
begatt av barn og unge under 15 dr», men at problemet - etter departementets syn -
«verken kan eller bgr [...] Igses ved a senke den kriminelle lavalder». Ingen av
hgringsinstansene hadde under hgringen av NOU 2002: 4 Ny straffelov -
Straffelovkommisjonens delutredning VII tatt til orde for at disse utfordringene burde
lgses ved a senke lavalderen. Departementet hadde i flere ar dessuten prioritert hgyt
arbeidet med andre tiltak mot barne- og ungdomskriminalitet. Flere tiltak, herunder
lovtiltak, var ogsa iverksatt etter hgringen, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 15.2
side 216. Den kriminelle lavalderen pa 15 ar ble derfor opprettholdt.

Siden vedtakelsen av straffelovens alminnelige del i 2005 har det veert en utvikling i
synet pa og reglene for fengsling av mindredrige. Overfor barn mellom 15 og 18 ar er det
hovedsakelig andre reaksjoner enn fengsel som er aktuelle i dag, herunder saerlig
ungdomsstraff og ungdomsoppfglging. Disse reaksjonene ble innfgrt fra 1. juli 2014
etter forslag i Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomfaringsloven, konfliktrddsloven m.fl. (barn og straff). Regjeringen har nylig
lagt frem forslag til en rekke tiltak for a forbedre reaksjonene ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, se Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i konfliktrddsloven,
straffeloven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt
med elektronisk kontroll).

Slik jeg ser det, er spgrsmalet om fastsetting av den kriminelle lavalderen et sveert viktig
kriminalpolitisk spgrsmal. En eventuell endring av lavalderen bgr i alle tilfeller utredes
grundig, slik at virkningene av justeringen for barn og unge samt mulige alternative
tiltak blir lgftet frem og behgrig belyst. Forslaget om & senke den kriminelle lavalderen
bgr vurderes opp mot alternative og potensielt mer treffende tiltak, herunder tiltak
rettet mot dem som introduserer barn og ungdom for kriminalitet. Jeg understreker
ogsa at en justering av den kriminelle lavalderen til 14 ar, ikke vil lgse utfordringer
knyttet til barn under 14 ar som begar ellers straffbare handlinger. Samfunnet ma derfor
uansett ha hensiktsmessige virkemidler for a8 handtere slike utfordringer. Etter mitt syn
kan det for gvrig veere grunn til a avvente Stortingets behandling av forslagene i Prop.
139 L (2022-2023) og virkningene av de aktuelle endringene fgr det eventuelt
igangsettes et utredningsarbeid.

10. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a opprette et lukket
institusjonstilbud for barn under den strafferettslige lavalder som har begatt
gjentatte eller alvorlige kriminelle handlinger.

Barnevernet skal a gi hjelp, beskyttelse og omsorg. Det hender at barn som er under

barnevernets omsorg ogsa begar gjentatte eller alvorlige lovbrudd. Barnevernet har
imidlertid verken mandat, kompetanse eller virkemidler til 8 beskytte samfunnet mot
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disse barna. Barn under 15 ar som begar kriminalitet kan ikke straffes. Videre er det
som nevnt en hgy terskel for a fengsle barn mellom 15 og 18 ar, og de fa barna som
fengsles innsettes som hovedregel ved en av ungdomsenhetene.

Barn som begar alvorlige lovbrudd har ofte store og sammensatte utfordringer som
krever innsats fra flere sektorer. For a unnga at barn utvikler store problemer og begar
kriminalitet er det sveert viktig med et godt og samordnet tjenestetilbud i kommunene
der barna bor og lever sine liv. Tidlig innsats og tilstrekkelig og riktig hjelp kan spare
samfunnet for store kostnader og enkeltmennesker for store lidelser og tap.

11. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a
sikre en generell bevaepning av politiet.

Alt operativt tjenestepersonell i politiet er utdannet og trenet til 8 bruke skytevapen. For
a sikre rask responstid og god beredskap er har alle politiets patruljebiler fremskutt
lagring av vapen.

Spgrsmalet om generell bevaepning av norsk politi har de siste arene veert grundig
utredet og vurdert blant annet i NOU 2017:9 Politi og beveepning og sist en i vurdering
som en del av flere tema i Maktmiddelutvalgets rapport - Politiets bruk av maktmidler.
Maktmiddelutvalget har sett pa Politiets samlede bruk av maktmidler og presenterer et
oppdatert kunnskapsgrunnlag. Utvalget beskriver, vurderer og anbefaler forskjellige
modeller og tiltak.

Maktmiddelutvalgets rapport har vert pa hgring og mitt departement jobber med &
vurdere og fglge opp ulike forslag. Det er for tidlig @ konkludere nar det gjelder
spgrsmalet om generell bevaepning.

12. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a
gjore det enklere for patalemyndigheten a inndra verdier som er frembrakt ved
kriminelle handlinger

Regjeringen skal etter planen fremme en melding om gkonomisk kriminalitet for
stortinget innen utgangen av 2023. [ denne meldingen er ogsa tiltak for a forenkle og
effektivisere reglene om inndragning av utbytte fra kriminalitet omtalt. Malet er a sette i
gang et lovarbeid for a foresla regler om sivilrettslig inndragning, det vil si inndragning
av utbytte basert pa et lavere beviskrav og med en lgsere tilknytning til straffesak.

[ forbindelse med dette lovarbeidet skal det ogsa vurderes om det er rom for
forenklinger i eller endringer av, reglene om sikring av fremtidige inndragningskrav.
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13. Stortinget ber regjeringen fremme de ngdvendige lovendringsforslag for a
sikre etableringen av et hurtigspor for rask pidgmmelse av lovbrudd begatt av
gjerningspersoner som var under 18 ar pa handlingstidspunktet

Jeg er enig i at det er saerlig viktig med rask padgmmelse av lovbrudd begatt av
gjerningspersoner som er under 18 ar.

Regjeringen har nylig lagt frem Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i konfliktrddsloven,
straffeloven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt
med elektronisk kontroll). Flere av forslagene i proposisjonen har som formal a sikre
raskere iverksettelse av ungdomsstraff og ungdomsoppfglging. I tillegg skal enkelte av
forslagene ogsa sikre raskere iverksettelse av gvrige reaksjoner.

Jeg har videre bedt Domstoladministrasjonen, i samarbeid med Politidirektoratet,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Riksadvokaten og Sekretariatet for konfliktradene, om a
utrede etablering av et hurtigspor for behandling av straffesaker i Oslo hvor
gjerningspersonen er under 18 ar. Utredningen skal skje med utgangspunkt i gjeldende
regelverk og forslagene i ovennevnte Prop. 139 L (2022-2023). Den skal ogsa ses i
sammenheng med tidligere gjennomfgrt arbeid, herunder arbeid knyttet til felles
analyse av tidsbruk og prosjektet med hurtigbehandling av straffesaker med et klart og
oversiktlig bevisbilde. Utredningen skal leveres til departementet innen 31. desember
2023. Utredningen vil danne grunnlag for den videre oppfglgningen i departementet. Jeg
mener det er hensiktsmessig & avvente denne utredningen fgr man tar stilling til om det
er behov for lovendringer.

Med hilsen

Emilie Mehl

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

- I
Justis- og beredskapsministeren

Stortinget - Justiskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref. Var ref. Dato
23/4496 - CFH 10.11.2023

Dokument 8:13 S (2023-2024) - Representantforslag om a forebygge og bekjempe
organisert kriminalitet

Regjeringen er opptatt av a forebygge og bekjempe organisert og gjengrelatert
kriminalitet. Flere tiltak regjeringen har gjennomfgrt, og jobber med, har direkte
relevans for bekjempelse av de kriminelle nettverkene og gjenger. Det gjelder for
eksempel tiltak mot gkonomisk kriminalitet, der inndragning av utbytte og tiltak mot
hvitvasking av penger er sentralt.

Den organiserte kriminaliteten og kriminelle nettverkene en uensartet persongruppe.
Det dreier seg dels om tunge multikriminelle aktgrer, dels om ungdom pa terskelen til
en kriminell Igpebane. Kriminelle nettverk og -gjenger en betydelig utfordring og det er
viktig at politiet sammen med andre ansvarlige samfunnsaktgrer arbeider mot
rekruttering av unge personer til kriminelle miljger.

Tiltakene mot ungdomskriminalitet, samt malrettede budsjettildelinger er del av tiltak
mot gjengene. I regjeringens fgrste statsbudsjett ble det bevilget 200 millioner kroner
til blant annet en varig styrket innsats mot gjengkriminalitet. 40 millioner kroner av
disse ble seaerskilt tildelt Oslo politidistrikts innsats mot kriminelle miljger og gjenger. |
statsbudsjett for 2024 gnsker regjeringen a styrke arbeidet mot gjengkriminalitet i Oslo
ytterligere, ved a foresla 15 millioner kroner til mer synlig politi i prioriterte omrader i
Oslo og en malrettet innsats mot kriminelle gjenger.

Regjeringen har nylig lagt frem Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i konfliktrdadsloven,
straffeloven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt
med elektronisk kontroll). Flere av forslagene i proposisjonen har som formal a sikre
raskere iverksettelse av ungdomsstraff og ungdomsoppfglging. I tillegg skal enkelte av
forslagene ogsa sikre raskere iverksettelse av gvrige reaksjoner. Jeg har videre bedt
Domstoladministrasjonen, i samarbeid med Politidirektoratet,
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Kriminalomsorgsdirektoratet, Riksadvokaten og Sekretariatet for konfliktradene, om a
utrede etablering av et hurtigspor for behandling av straffesaker i Oslo hvor
gjerningspersonen er under 18 ar. Utredningen skal skje med utgangspunkt i gjeldende
regelverk og forslagene i ovennevnte Prop. 139 L (2022-2023).

Jeg viser forgvrig til mitt svar pd Dokument 8:7 S (2023-2024) - Representantforslag om
tiltak for bekjempelse av ungdoms- og gjengkriminalitet.

Jeg vil i det fglgende kommentere de konkrete punktene i representantforslaget. Jeg har
fatt innspill fra Helse- og omsorgsdepartementet til svar pa spgrsmal nr. 3.

1. Stortinget ber regjeringen igangsette et pilotprosjekt i Oslo og Kristiansand
kommune med etablering av en tverrfaglig tiltaksgruppe rundt barn og unge som
har hgy risiko for a bega alvorlige lovbrudd, etter modell fra Danmark.

Barn og unge som begar eller er i risiko for a begd, alvorlige lovbrudd ma fglges opp av
et samlet tjenesteapparat pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer. Hvordan dette
organiseres varierer med utgangspunkt i omfang og lokale utfordringer.

Vi er kjent med at bade Kristiansand kommune og Oslo kommune har erfaringer med
denne malgruppen. Begge kommunene arbeider med ulike former for tverrfaglige team
som fglger opp barn og unge som begar lovbrudd. Dette er et kontinuerlig arbeid som
ikke bgr vaere drevet av prosjektbasert innsats, men innga i eksisterende strukturer og
dra veksler pa tilgjengelige ressurser lokalt.

2. Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en juridisk gjennomgang av relevant
lovverk knyttet til taushetsplikt og informasjonsplikt for alle relevante instanser
som jobber med barn og unge som har hgy risiko for a bega alvorlige lovbrudd,
med spesielt henblikk pa mulighetsrommet for informasjonsflyt.

Det ble gjennomfgrt en gjennomgang av lovverk knyttet til taushetsplikt,
opplysningsrett og informasjonsplikt i forbindelse med utarbeidelsen av hgringsnotat 2.
september 2020 om forslag til endringer i forvaltningsloven m.m. og den pafglgende
Prop. 166 L (2020-2021) Endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til
informasjonsdeling). [ denne proposisjonen ble det blant annet fremmet forslag til ny §
13 gi forvaltningsloven, som pd bestemte vilkar gir Kongen hjemmel til & gi forskrift om
at taushetsplikt etter § 13 ikke skal veere til hinder for at bestemte organer kan dele
opplysninger for a utfgre oppgaver som er lagt til avgiver- eller mottakerorganet.
Forslaget ble vedtatt av Stortinget ved lov 18. juni 2021 nr. 127. Forvaltningsloven § 13
g apner dermed for a fastsette i forskrift at organer som har taushetsplikt etter
forvaltningsloven, skal kunne dele taushetsbelagte opplysninger med andre organer for
a lgse bestemte oppgaver. Det kan fastsettes at slike opplysninger skal kunne deles bade
med andre organer som omfattes av forvaltningsloven, og med organer som er
underlagt andre regler.

Det har ogsa blitt gjennomfgrt en gjennomgang av slikt lovverk i forbindelse med
utarbeidelsen av Justis- og beredskapsdepartementets veileder «Taushetsplikt,
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opplysningsrett og opplysningsplikt i forvaltningen - en veileder», som ble publisert i
februar 2023. Veilederen er basert pa en utredning av professor Morten Holmboe og
senere ferdigstilt i samarbeid mellom Justis- og beredskapsdepartementet og Holmboe.
En referansegruppe med medlemmer fra andre departementer og sentrale
underliggende organer kom med innspill til utredningen underveis. Et viktig formal med
veilederen er a fa fram hvilket handlingsrom som foreligger for a dele taushetsbelagte
opplysninger. Den omtaler derfor reglene om taushetsplikt og adgangen til & dele
taushetsbelagte opplysninger bade innenfor de ulike sektorene i forvaltningen og mer
generelt. For eksempel gjelder avvergingsplikten etter straffeloven § 196, som gar foran
taushetsplikt, bade for alle i forvaltningen og for andre, mens grupper som
helsepersonell og barnevernet har ogsa sine spesifikke regler

3. Stortinget ber regjeringen sikre en bufferkapasitet innenfor psykisk helsevern
til kartlegging av psykisk og somatisk helse for barn og unge som har hgy risiko
for a bega alvorlige lovbrudd.

Regjeringen vil styrke tilbudet til barn og unge med psykiske lidelser, bade i
kommunene og i spesialisthelsetjenesten. Barn og unge som har begatt lovbrudd kan
veere seerlig utsatt ogsa pa andre omrader, og Helsedirektoratet gir derfor anbefalinger
til kommunen i retningslinje om tidlig oppdagelse av utsatte barn og unge. Kommunens
ledelse bgr sikre at ansatte som arbeider med barn og unge har generell kunnskap om
beskyttelses- og risikofaktorer og tegn og signaler, slik at de tidlig kan identifisere de
som lever i en risikosituasjon. Det er ledelsen i kommunes ansvar hvordan de Igser rett
kompetanse og kunnskap om beskyttelses- og risikofaktorer og tegn og signaler hos
ansatte i relevante yrkesgrupper. Kunnskapen bgr szerlig finnes hos ansatte som
arbeider der barn og unge tilbringer stgrstedelen av dagen, som i barnehage og skole,
samt ansatte i helse- og omsorgstjenester som har regelmessig oppfglging av barn og
unge, som helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Kunnskapen bgr ogsa finnes hos
fastleger og tannhelsetjenesten, i det kommunale barnevernet og i helse- og
omsorgstjenester som har ansvar for voksne som har barn (barn som pargrende).
Kunnskapen kan ogsa vare hensiktsmessig a ha i tjenester som av ulike arsaker har
ansvar for oppfelging av foreldre, som NAV-kontoret.

Det er under etablering, i et samarbeid mellom barnevern og helse, en ordning med
tverrfaglig helsekartlegging. Dette er et sveert spesialisert tilbud med formal a kartlegge
ulike behov, herunder helsemessige problemer, hos pasienten for a gi
barnevernstjenesten et godt grunnlag for plassering i fosterhjem, barnevernsinstitusjon
eller lignende. Malgruppen er altsa barn og unge der det er besluttet at vedkommende
skal flyttes ut av hjemmet. Tverrfaglig helsekartlegging er til neermere vurdering av
direktoratene.

4. Stortinget ber regjeringen opprette dedikerte inndragningsteam i hvert
politidistrikt. Gruppen skal besta av en jurist, en etterforsker og en revisor.

Regjeringen skal etter planen fremme en melding om gkonomisk kriminalitet for
stortinget innen utgangen av 2023. [ denne meldingen vil ogsa inndragning av utbytte
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fra kriminalitet bli omtalt. [ Hurdalsplatformen fremgar det at regjeringen vil: «utvide
lovverket for d innfgre sivilrettsleg inndraging slik at kriminelle ikkje fdr behalde
gkonomiske verdiar frd kriminell verksemd» Et av tiltakene vil vaere a sette i gang et
lovarbeid for a foresla regler om sivilrettslig inndragning, det vil si inndragning av
utbytte basert pa et lavere beviskrav og med en lgsere tilknytning til straffesak. I
forbindelse med dette lovarbeidet skal ogsa behovet for organisatoriske endringer
vurderes, herunder spgrsmalet om opprettelse av en egen inndragningsenhet.

For gvrig er det iverksatt flere tiltak de senere arene som det forelgpig er vanskelig a
male effekten av. Et av disse tiltakene er opprettelse av et nasjonalt kompetansesenter
for inndragning ved @kokrim og innfgring av inndragningsspesialister i hvert
politidistrikt.

5. Stortinget ber regjeringen sgrge for at arbeidet med organisert kriminalitet og
gjenger prioriteres og tilfgres ressurser i politidistriktene der dette kreves som
en fglge av kriminalitetsbildet, og at dette sikres langsiktighet og forutsigbarhet.

Bekjempelse av organisert kriminalitet har veert lgftet frem som en prioritering siden
regjeringens tiltredelse, helt fra Hurdal-plattformen. Nar politiet har fatt store
budsjettgkninger, som hovedregel uten gremerkinger, sd bgr det som utgangspunkt gi
muligheten til 4 prioritere innsatsen mot kriminelle nettverk.

Bekjempelse av denne typen kriminalitet krever god etterretning og kunnskap om de
aktuelle miljgene. Jeg vil i den forbindelse nevne nasjonal operasjon mot kriminelle
nettverk som ble iverksatti 2019 av riksadvokaten og politidirektgren Riksadvokaten og
politidirektgren viderefgrer den nasjonale innsatsen mot kriminelle nettverk som
omfatter bade forebyggende og reaktive tiltak. Den nasjonale operasjonen er en varig
innsats med formal & svekke kriminelle nettverk i Norge, og hindre rekruttering av unge
til kriminelle miljger.

Riksadvokaten har nylig anmodet statsadvokatembetene om at nasjonal operasjon mot
kriminelle nettverk brukes effektivt slik at politidistrikter og patalemyndigheten kan
bekjempe organisert kriminalitet pa en bedre mate. Statsadvokatembetene vurderer
malrettede tiltak for a fa bedre resultater i politidistriktene.

Med hilsen

Emilie Mehl

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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Statsrad Emilie Enger Mehl

Justis- og beredskapsdepartementet
Postboks 0805 Dep
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Var ref.: Deres ref.: Dato:
THL 28.11.2023

Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i konfliktradsloven, straffeloven og
straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt med
elektronisk kontroll)

Justiskomiteen har for tiden ovennevnte sak til behandling. Komiteen viser til komiteens hgring
om saken 7. november 2023 og innspill fra Oslo tingrett.

Komiteen ber om departementets vurdering av forslagene og den lovtekniske utformingen av
lovforslagene:

«Konfliktradsloven § 25 4. ledd skal lyde:

| saker der det er idgmt ungdomsstraff og en ungdomsplan ikke kommer i stand,
overfgres saken til kriminalomsorgens regionale niva, eller patalemyndigheten med innstilling om
at saken bringes inn for retten med begjeering som nevnt i konfliktradsloven § 31 tredje ledd
bokstav b eller ¢

Konfliktradsloven § 31, 3. og 4 ledd skal lyde:

Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren har palagt ungdommen & mgte til
samtale som nevnt i farste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller
vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til e, kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra
politiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt ungdomsplanmate, eller overfgre saken til
kriminalomsorgens regionale niva, eller patalemyndigheten med innstilling om at saken bringes
inn for retten med begjeering om a. fastsettelse av vilkar med elektronisk kontroll etter
straffeloven § 52 c fjerde ledd b. at den subsidizere fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller
delvis etter straffeloven § 52 c farste ledd bokstav a, eller c. at den subsidieere fengselsstraffen
helt eller delvis skal omgjgres til samfunnsstraff eller betinget fengsel etter straffeloven § 52 ¢
fgrste ledd bokstav a.

Nar ungdomskoordinatoren har overfgrt saken til kriminalomsorgens regionale niva eller
til patalemyndigheten med innstilling om & bringe saken inn for retten, avbrytes giennomfgringen
av straffen fra det tidspunktet begjeeringen er oversendt retten. Straffegjennomfaringen avbrytes
ikke ved begjeering etter tredje ledd bokstav a.
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Straffeloven § 52 ¢, 5. ledd tredje punktum skal lyde:
Etter begjeering fra kriminalomsorgen eller patalemyndigheten kan retten beslutte at
vilkar etter fjerde ledd skal lempes eller opphgre.

Straffeloven § 52 ¢, 6. ledd fgrste punktum skal lyde:
Begjeering etter fgrste ledd bokstav a og fjerde og femte ledd fremmes av
kriminalomsorgen eller patalemyndigheten

Straffeloven § 52 b nytt annet ledd skal lyde:

Retten kan fastsette de seervilkar som fglger av straffeloven § 37 a, b og d. Vilkdrene kan
endres eller oppheves i ungdomsplanen.
Nagjeldende annet ledd blir tredje ledd.

Straffeloven § 52 ¢, 1. ledd bokstav a) skal lyde:

Etter begjeering kan tingretten ved dom bestemme at hele eller deler av den subsidigere
fengselsstraffen skal fullbyrdes eller omgjares til samfunnsstraff eller betinget fengsel nar den
domfelte har
a. Brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av konfliktradsloven § 31 eller straffeloven § 52

b annet ledd

Konfliktrddsloven § 29 farste ledd skal lyde:

Hvis ungdommen er palagt & avsta fra a bruke alkohol og andre berusende eller
bedgvende midler og avgi ngdvendige ruspraver etter § 25 farste ledd bokstav f, § 28 farste ledd,
§ 31 annet ledd bok stav ¢ eller § 33 annet ledd bokstav c, eller straffeloven § 37 d) skal
konfliktradet undersgke om palegget folges,

Straffeprosessloven § 68 femte ledd andre punktum skal lyde:

Anke over tingrettens avgjgrelse i sak etter straffeloven § 52 c fgrste ledd bokstav a, og
etter straffeloven § 52 c fjerde og femte ledd, besluttes av kriminalomsorgens regionale niva eller
patalemyndigheten
Straffeloven § 52 d) punkt a) skal lyde:

a) Sammen med ungdomsstraff kan det idgmmes a. ubetinget fengselsstraff, jf. § 52 a
fierde ledd, jf. § 32 bokstav d, eller»

Komiteen tillater seg & be om svar sa raskt som mulig.

Med hilsen

(sign)

Per-Willy Amundsen
komitéleder
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