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STORTINGET

Innst. 250 L

(2023-2024)

Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Prop.32 L (2023-2024)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringer i utlendingsloven (utvisning pa
grunn av omgielsesekteskap)

Til Stortinget

Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet legger i propo-
sisjonen frem forslag til endringer i lov 15. mai 2008
nr.35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven).

Etter gjeldende rett vurderes utvisning i saker hvor
det er inngatt et omgaelsesekteskap etter det generelle
utvisningsgrunnlaget for tilfeller hvor utlendingen «for-
settlig eller grovt uaktsomt har gitt vesentlig uriktige el-
ler apenbart villedende opplysninger i en sak etter lo-
ven», jf. utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a an-
net alternativ. For & tydeliggjore vurderingstemaet for
utvisning ved omgaelsesekteskap, foreslar departemen-
tet & innfere en serskilt utvisningsbestemmelse for dis-
se sakene. Det foreslas & fastsette at det etter utlendings-
loven § 66 forste ledd ny bokstav h skal vere grunnlag
for utvisning ndr utlendingen «har sekt eller har hatt
urettmessig opphold med grunnlag i et omgaelsesekte-
skap, jf. § 40 fjerde ledd og § 120 sjette ledd, og omgael-
sen anses som bevisst og grov.»

Nar det gjelder bakgrunnen for lovforslaget, vises
detiproposisjonen til at innholdet i vurderingene av ut-
visningsspersmalet i saker om utvisning for inngdelse
av omgaelsesekteskap har veert tema i bade uttalelser fra
Sivilombudet og i saker for domstolene.

Departementets forslag til endringer i utlendingslo-
ven ble sendt pad hering 28. juni 2022, med frist for utta-
lelser 28. september 2022. I proposisjonens kapittel 6
gis en omtale av hgringsinstansenes syn.

Det vises i proposisjonen til at forslaget ikke forven-
tes & innebare vesentlige gkonomiske og administrati-
ve konsekvenser. Eventuelle merutgifter forutsettes
dekket innenfor gjeldende budsjettrammer.

Komiteens behandling

Komiteen har invitert til, men ikke mottatt, skrift-
lige heringsinnspill.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Rune Stestad, Siri Gdsemyr Staa-
lesen, Terje Sorvik og lederen Lene
Védgslid, fra Heyre, Mudassar Kapur, Anne
Kristine Linnestad og Mari Holm Lenseth,
fra Senterpartiet, Heidi Greni og Kathrine
Kleveland, fra Fremskrittspartiet, Per-
Willy Amundsen og Erlend Wiborg, fra
Sosialistisk Venstreparti, Birgit Oline
Kjerstad, og fra Redt, Charlotte Ther-
kelsen, viser til forslaget fra Justis- og beredskapsde-
partementet om endringer i utlendingsloven § 66 forste
ledd ny bokstav h som fastsetter at det skal vere
grunnlag for utvisning nar utlendingen «har sgkt eller
har hatt urettmessig opphold med grunnlagiet omgael-
sesekteskap, jf. § 40 fierde ledd og § 120 sjette ledd, og
omgaelsen anses som bevisst og grov».



Komiteen haravholdtskriftlighering i saken. Det
har ikke innkommet noen skriftlige innspill innen fris-
ten.

Komiteens medlemmer fra Hoyre er posi-
tive til at det innfores en sarskilt bestemmelse som om-
handler utvisning ved omgaelsesekteskap. Disse
medlemmer mener det er viktig at terskelen for ut-
visning i saker om omgaelsesekteskap ikke heves. Dis-
se medlemmer viser til forslaget fra regjeringen,
hvor det stilles krav om at omgaelsen ma vere «bevisst
og grov» for utlendingen kan utvises. Disse med-
lemmer mener dette kan fare til en hgyere terskel for
utvisning enn det dagens regelverk legger opp til. Dis-
se medlemmer viser videre til hgringssvaret til de-
partementet fra Utlendingsnemnda (UNE), der de
omtaler denne problemstillingen, og skriver at forslaget
fra regjeringen kan kunne fore til at feerre utvises fra
Norge. Disse medlemmer mener at dersom det
foreligger et omgaelsesekteskap, og en utlending ellers
ikke ville fatt opphold, er det som et utgangpunkt grunn
til 4 anta at ekteskapet er inngatt med hensikt om & fa
opphold.Disse medlemmer visertil at det uansetti
henhold til regelverket skal foretas en forholdsmessig-
hetsvurdering i saker om utvisning, blant annet med
hensyn til barnets beste.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at regjeringens forslag til en ny utvis-
ningsbestemmelse i utlendingsloven § 66 forste ledd ny
bokstav h gir adgang til utvisning:

«ndrutlendingen har sgkt eller har hatt urettmessig
opphold med grunnlag i et omgaelsesekteskap, jf. § 40
fierde ledd og § 120 sjette ledd, og omgaelsen anses som
bevisst og grov.»

Bestemmelsen i ny bokstav h tydeliggjor at det ikke
i seg selv er grunnlag for utvisning selv om utlendings-
myndighetene har kommet til at det er inngatt et omga-
elsesekteskap. Det ma vurderes om omgaelsen skal an-
sessom «bevisstoggrov».Disse medlemmer mener
at utvisningsspersmalet ikke burde basere seg pa en
konkret helhetsvurdering av hvor fremtredende hoved-
formélet om 4 skaffe seg opphold har vert, og hvor be-
visst og klanderverdig utlendingen har opptradt i forse-
ket pd a skaffe seg urettmessig opphold. Disse med-
lemmer mener derimot at det automatisk skal reage-
res med utvisning i saker der et ekteskap er inngatt med
det hovedformal & skape grunnlag for opphold. Disse
medlemmer erredde for at med lovforslagets formu-
lering vil flere kunne slippe unna utvisning selv om det
foreligger et omgaelsesekteskap. Disse medlemmer
viser til at UNE i et hgringssvar skriver at forslaget fra re-
gjeringen kan kunne fore til at feerre utvises fra Norge.
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Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet fremmer fglgende forslag:

«Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 66 farste ledd bokstav
ftilh lyde:

f ndr utlendingens seknad om beskyttelse er nektet
realitetsbehandlet i medhold av § 32 forste ledd
bokstav a eller d, og sokeren ogsa tidligere har fatt
soknad nektet realitetsbehandlet, og sgknaden
fremstar som et misbruk av asylsystemet,

g. nar utlendingen er utelukket fra rett til anerkjen-
nelse som flyktning etter § 31 forste ledd bokstav a
til ¢, anneteller tredje ledd, eller ville blitt det ved en
vurdering etter disse bestemmelsene, eller

h. ndr utlendingen har sekt eller har hatt urettmessig
opphold med grunnlagiet omgdelsesekteskap, jf. § 40
fierde ledd og § 120 sjette ledd.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet mener regjeringens for-
slag tydeliggjer vurderingstemaet for utvisning ved
omgaelsesekteskap. Dagens lovbestemmelse (utlen-
dingsloven § 66 forste ledd bokstav a) krever for utvis-
ning at utlendingen «forsettlig eller grovt uaktsomt har
gitt vesentlig uriktige eller apenbart villedende opplys-
ninger i en sak etter loven». Synspunktet i lovproposi-
sjonen er at det i omgdelsestilfellene er et mer
treffsikkert kriterium at utlendingen «har sgkt eller har
hatt urettmessig opphold med grunnlag i et omgaelse-
sekteskap» og om «omgdelsen anses som bevisst og
grov».

Disse medlemmer viser videre til hgringsut-
talelsen fra UNE, og mener denne ikke kan tolkes slik at
omformuleringene som foreslds i lovbestemmelsen, i
seg selv vil fore til noen endringer i praksis. Et forsiktig
forbehold om at UNE ikke kan utelukke at forslaget kan
gi noen ferre vedtak om utvisning ma ses i sammen-
heng med resten av hegringsuttalelsen. Disse med-
lemmer viser til at UNE i hgringsuttalelsen skriver:

«Nar det gjelder 'grovt’ er spgrsmalet om det har en
selvstendig betydning dersom kravet til bevissthet/for-
sett er oppfylt. Dersom sgkeren bevisst/forsettlig har
inngatt et ekteskap for & oppna et (urettmessig) opp-
hold i Norge, vil det etter dagens praksis i mange tilfeller
bli oppfattet som ‘grovt’. Det er likevel mulig at kravet til
‘grovt’ kan fa betydning i tvilstilfeller eller for & markere
at utvisning ikke ber skje der ekteskapet er ment & ha/
har hatt en realitet tross at inngdelsen (ogsa) har/hadde
en oppholdshensikt. Departementet kan eventuelt i
proposisjonen si noe mer om hva som anses som grove
tilfeller etter ny bokstav h), noe som vil bidra til likebe-
handling og vere klargjgrende for utlendinger og advo-
kater.»

Disse medlemmer vil pdpeke at departementet
folger opp onsket fra UNE og flere av hgringsinstansene
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om noe mer veiledning rundt nar det i praksis vil veere
aktuelt med utvisning, og gir utdypende kommentarer
om dette i lovproposisjonen. Disse medlemmer
mener dette vil kunne vere klargjgrende ved eventuelle
tvilstilfeller som nevnt over.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Redt meneratdetber sikresilov-
verket at et avslag ikke kan gis i saker om utvisning pa
grunn av omgaelsesekteskap, med unntak av helt klare
proformatilfeller, uten at partene gis muligheten til &
forklaresegom saken.Disse medlemmer mener ut-
visning bare bgr brukes i tilfeller der det er helt klart at
ekteskapet ikke er ment a vere en realitet. Disse
medlemmer er bekymret for en lov som dpner for et
for stort rom for skjgnn i forvaltningen. Derfor mener
disse medlemmer atdetberforankresiregelverket
at i saker der utvisning eller avslag vurderes, skal parte-
ne gis retten til & forklare seg muntlig, enten ved at det
innkalles til forvaltningsintervju i forbindelse med be-
handlingen i forste instans, eller i nemndmete med per-
sonlig fremmete dersom saken skal behandles av UNE.
Ilikhetmed NOASmenerdisse medlemmer atdet-
te vil redusere risikoen for at forvaltningen regelmessig
tar feil om sgkerens eller sgkernes egentlige hovedmo-
tiv, slik Sivilombudet pdpekte i sin opprinnelige kritikk
av dagens lovverk.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag som slar fast at i saker der det
blir vurdert a gi avslag pa grunn av en omgaelsesvurde-
ring, skal partene gis rett til & forklare seg muntlig.»

Disse medlemmer viser videre til det skriftlige
heringssvaret fra NOAS, der hensynet til barnets beste
trekkes frem. Som hgringssvaret peker p4, vil felles barn
ofte kunne indikere at ekteskapet er en realitet, og dette
péapekes ogsa i UNEs praksisnotat. Disse medlem-
mer mener i likhet med NOAS at det tydelig bgr presi-
seres at i saker der paret har felles barn, bgr det som en
hovedregel ikke reageres med utvisning. Vedtak om ut-
visning rammer barn svert hardt, og hensynet til bar-
nets beste ma vare det mest tungtveiende hensynet nar
utvisningsvedtak vurderes. Disse medlemmer de-
ler synet om at i saker som omfatter barn, bgr det heller
ilegges tilleggstid for permanent oppholdstillatelse.

Disse medlemmer vil avslutningsvis vise til hg-
ringssvaret fra Jussbuss, der det blant annet blir et-
terspurt en nermere redegjorelse for hva som vil utgje-
re «et bevisst og grovt forsgk pd a skaffe seg urettmessig
oppholdiriket», og hvordan det skal vurderes om utlen-
dingens forsgk er grovt eller ikke med utgangspunktide
nevnte virkemidlene som er skissert i proposisjonen.
Disse medlemmer vil oppfordre Justis- og bered-

skapsdepartementet til a4 redegjore naermere for dette,
med konkrete eksempler.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag som slar fast at det i saker med
felles barn som hovedregel ikke skal reageres med utvis-
ning.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre og FremsKrittspartiet:
Forslag 1

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 66 forste ledd bokstav
ftil h lyde:

f  ndr utlendingens seknad om beskyttelse er nektet
realitetsbehandlet i medhold av § 32 forste ledd
bokstav a eller d, og sokeren ogsa tidligere har fatt
spoknad nektet realitetsbehandlet, og sgknaden
fremstar som et misbruk av asylsystemet,

g. nar utlendingen er utelukket fra rett til anerkjen-
nelse som flyktning etter § 31 forste ledd bokstav a
til ¢, annet eller tredje ledd, eller ville blitt det ved en
vurdering etter disse bestemmelsene, eller

h. ndr utlendingen har sekt eller har hatt urettmessig
opphold med grunnlagiet omgdelsesekteskap, jf. § 40
fjerde ledd og § 120 sjette ledd.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Redt:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag som slar fast at i saker der det
blir vurdert a gi avslag pa grunn av en omgaelsesvurde-
ring, skal partene gis rett til a forklare seg muntlig,

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag som slar fast at det i saker med
felles barn som hovedregel ikke skal reageres med utvis-
ning.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, Hayre, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, med unntak
av romertall I § 66 forste ledd bokstav f til h, som frem-
mes av medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti.



Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjgre folgende

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven (utvisning pa grunn av
omgaelsesekteskap)

I
Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 66 forste ledd bokstav ftil h skal lyde:

f.  ndr utlendingens spknad om beskyttelse er nektet
realitetsbehandlet i medhold av § 32 forste ledd
bokstav a eller d, og sgkeren ogsa tidligere har fatt
spknad nektet realitetsbehandlet, og seknaden
fremstar som et misbruk av asylsystemet,
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g. ndr utlendingen er utelukket fra rett til anerkjen-
nelse som flyktning etter § 31 forste ledd bokstav a
til ¢, anneteller tredje ledd, eller ville blitt det ved en
vurdering etter disse bestemmelsene, eller

h. ndr utlendingen har sokt eller har hatt urettmessig
opphold med grunnlagiet omgdelsesekteskap, jf. § 40
fierde ledd og § 120 sjette ledd, og omgdelsen anses
som bevisst og grov.

§ 70 annet ledd forste punktum skal lyde:

Dersom utlendingen har begétt handlinger som nevnt i
§ 66 forste ledd bokstav a eller h, kan det i stedet for ut-
visning treffes vedtak om inntil tre ars tilleggstid for at
en fremtidig seknad om permanent oppholdstillatelse
skal innvilges.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 21. mars 2024

Lene Vagslid

leder og ordfgrer
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