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Møte tirsdag den 1. juni 2021 kl. 10

President: To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n

D a g s o r d e n  (nr. 91):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om end-
ring i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentan-
ter
(Innst. 524 L (2020–2021))

2. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Fullføringsreformen – med åpne dører til ver-
den og fremtiden
(Innst. 585 S (2020–2021), jf. Meld. St. 21 (2020–
2021))

3. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-
komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en for-
ordning om opprettelse av «Erasmus+»: EU-pro-
grammet for utdanning, opplæring, ungdom og 
idrett (2021–2027) og endringer i statsbudsjettet 
2021 under Kunnskapsdepartementet
(Innst. 559 S (2020–2021), jf. Prop. 172 S (2020–
2021) og Prop. 197 S (2020–2021))

4. Innstilling fra utdanning- og forskningskomiteen 
om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-
komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en for-
ordning om opprettelse av og regler for deltakelse 
og formidling fra Horisont Europa – rammepro-
grammet for forskning og innovasjon (2020–2021) 
og endringer i statsbudsjettet 2021 under Kunn-
skapsdepartementet
(Innst. 551 S (2020–2021), jf. Prop. 175 S (2020–
2021) og Prop. 198 S (2020–2021))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 
om Anmodnings- og utredningsvedtak i stortings-
sesjonen 2019–2020
(Innst. 580 S (2020–2021), jf. Meld. St. 15 (2020–
2021))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 
om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen
(Innst. 575 S (2020–2021), jf. Dokument 4 (2020–
2021))

7. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 
om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen 
om forebygging av tortur og annen grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling 
eller straff ved frihetsberøvelse
(Innst. 584 S (2020–2021), jf. Dokument 4:1 (2020–
2021))

8. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 
om Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for 
etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste 
(EOS-utvalget) for 2020

(Innst. 572 S (2020–2021), jf. Dokument 7:1 (2020–
2021))

9. Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen 
om Riksrevisjonens undersøkelse av NVEs arbeid 
med IKT-sikkerhet i kraftforsyningen
(Innst. 574 S (2020–2021), jf. Dokument 3:7 (2020–
2021))

10. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
gjennomføringsloven (straffegjennomføring under 
utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom)
(Innst. 614 L (2020–2021), jf. Prop. 129 L (2020–
2021))

11. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Solveig Skaugvoll 
Foss, Freddy André Øvstegård og Eirik Faret Sakari-
assen om regulering av politiets maktbruk i opp-
drag mot barn under barnevernets omsorg
(Innst. 571 S (2020–2021), jf. Dokument 8:162 S 
(2020–2021))

12. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid, 
Maria Aasen-Svensrud, Martin Henriksen og 
Anette Trettebergstuen om å avvikle lov om tomte-
feste
(Innst. 592 S (2020–2021), jf. Dokument 8:210 S 
(2020–2021))

13. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug og 
Per-Willy Amundsen om å gi politiet adgang til å 
innføre visitasjonssoner i særlig kriminalitetsut-
satte områder
(Innst. 529 S (2020–2021), jf. Dokument 8:271 S 
(2020–2021))

14. Innstilling fra justiskomiteen om Årsrapport for 
2020 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag
(Innst. 463 S (2020–2021), jf. Dokument 14 (2020–
2021))

15. Innstilling fra justiskomiteen om Årsmelding for 
2020 fra Norges institusjon for menneskerettighe-
ter
(Innst. 545 S (2020–2021), jf. Dokument 6 (2020–
2021))

16. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Himanshu Gulati, 
Helge André Njåstad, Silje Hjemdal og Erlend Wiborg 
om å slette opparbeidet bompengegjeld og Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, 
Tor André Johnsen, Åshild Bruun-Gundersen, Erlend 
Wiborg, Christian Tybring-Gjedde, Jon Engen-Helg-
heim og Silje Hjemdal om å forby bruk av bompenger 
på sykkelveier, kollektivtrafikk og byutvikling
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(Innst. 527 S (2020–2021), jf. Dokument 8:275 S 
(2020–2021) og Dokument 8:277 S (2020–2021))

17. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Sigbjørn Gjelsvik, Bengt Fasteraune og 
Ole André Myhrvold om en permanent løsning for 
småflyaktiviteten i Oslo-området og luftfartøy-
vernsenter på Kjeller
(Innst. 543 S (2020–2021), jf. Dokument 8:241 S 
(2020–2021))

18. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Rapport fra Stortingets delegasjon til Nordisk råd 
om virksomheten i 2020
(Innst. 438 S (2020–2021), jf. Dokument 17 (2020–
2021))

19. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Nordisk samarbeid
(Innst. 436 S (2020–2021), jf. Meld. St. 27 (2020–
2021))

20. Referat

Presidenten: Representanten Hadia Tajik, som har 
vært permittert, har igjen tatt sete.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil 
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover 
kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:00:26]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endring i 
lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter (Innst. 
524 L (2020–2021))

Presidenten: Presidenten vil ordne debatten slik: 
5 minutter til hver partigruppe.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og 
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordel-
te taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

Første visepresident Eva Kristin Hansen 
[10:01:04]: På vegne av presidentskapet legger jeg i dag 
fram en enstemmig innstilling med forslag til endringer 
i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter, stor-
tingsgodtgjørelsesloven. Det fremmes forslag både til 
materielle endringer og til noen mindre, tekniske end-
ringer. De tekniske endringene innebærer ingen reali-
tetsendringer.

Av materielle endringer foreslår presidentskapet 
følgende: Vi fremmer forslag til endring av stortings-
godtgjørelsesloven § 2, med endring av navn på Stortin-
gets lønnskommisjon til Stortingets godtgjøringsutvalg. 
Navneendringen vil bedre enn tidligere reflektere utval-
gets rolle og oppgaver og er en oppfølging av Stortingets 
behandling av Innst. 371 S for 2020–2021.

Videre fremmer presidentskapet forslag til endring 
i lovens § 10 tredje ledd, som regulerer antall pendler-
reiser tur-retur Stortinget til hjemstedet som represen-
tantene får dekket. Koronapandemien har vist oss at det 
kan oppstå helt særegne situasjoner hvor det kan være 
behov for ytterligere fleksibilitet og utvidelse av antall 
pendlerreiser. Etter gjeldende regler er det ikke anled-
ning til å gjøre sånne tilpasninger. Vi foreslår derfor at 
det tas inn en unntakshjemmel i loven, sånn at presi-
dentskapet i særegne situasjoner har mulighet til å utvi-
de antall pendlerreiser. Presidentskapet vil følge opp 
bestemmelsen med retningslinjer for å tydeliggjøre 
hvilke tilfeller unntakshjemmelen kan være aktuell for.

Presidentskapet fremmer videre forslag til nytt fjer-
de ledd i § 10, om en mulighet for en mer fleksibel bruk 
av pendlerreiser i de tilfeller hvor en bevegelig helligdag 
faller på tirsdag, onsdag eller torsdag, men sånn at mak-
simalt antall pendlerreiser tur-retur per uke fortsatt skal 
være to. Forslaget innebærer ingen endring for repre-
sentanter med barn under 20 år, men mulighet for én 
ekstra pendlerreise for øvrige representanter i sånne 
uker.

I dag er lovens § 12, om dekning av utgifter til be-
søksreiser for representantenes familie, utformet sånn 
at representanter ikke får dekket reiser for egne barn 
som bor andre steder enn representantens hjemsted. 
Presidentskapet mener hensynet bak ordningen med 
besøksreiser gjør det rimelig å dekke reiseutgifter også 
for egne barn under 19 år som har bosted annet sted, og 
foreslår derfor at § 12, om besøksreiser, utvides for å om-
fatte egne barn med annet bosted.

Presidentskapet viser videre til at det i dag stilles 
krav til at representanter skal levere reiseregninger sna-
rest, og senest innen én måned etter at reisen er avslut-
tet. Fristen på én måned har ingen reell funksjon, fordi 
overskridelse av fristen ikke får noen praktiske konse-
kvenser. Fristen på én måned er også tatt ut av statens 
reiseregulativer. Presidentskapet fremmer i innstillin-
gen derfor forslag om å fjerne fristen på én måned, men 
å beholde kravet til snarlig levering av reiseregninger.

Til slutt foreslår presidentskapet i § 20 nytt fjerde 
ledd å lovregulere hvordan stortingsrepresentantenes 
utlegg som er fakturert direkte til Stortinget, men ikke 
dokumentert ved reiseregning, skal håndteres. Også der 
utlegg betales direkte av Stortinget, kreves det at repre-
sentanten leverer reiseregning på vanlig måte. Inntil det 
er gjort, har den enkelte representant i praksis uteståen-
de gjeld til Stortinget. Presidentskapet foreslår derfor å 
lovfeste en hjemmel for trekk i godtgjørelse eller andre 
økonomiske ytelser der utleggene ikke innen tre måne-
der er dokumentert ved reiseregning. Straks det forelig-
ger dokumentasjon/reiseregning, vil trukket beløp bli 
refundert.
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Presidentskapet rår Stortinget til å gjøre vedtak om 
endringer i lov om godtgjørelse for stortingsrepresen-
tanter, som det er redegjort for i innstillingen.

Bjørnar Moxnes (R) [10:05:08]: De fleste av lov-
endringene i denne saken vil ikke innebære noen reali-
tetsendring, men Rødt vil markere støtte til forslaget 
om trekk i godtgjørelser hvis utlegg betalt av Stortinget 
ikke dokumenteres, og også til forslaget om at det ikke 
gis etterlønn ved etablering av egen virksomhet. Det 
trengs, for vi har sett en rekke statsråder, særlig fra 
Fremskrittspartiet, motta solid statsstøtte på å gå ut av 
regjering. Derfor må det nå strammes inn.

Det er på overtid at de rauseste etterlønnsordninge-
ne for toppolitikerne blir strammet kraftig inn. I 2020 
oversteg utgiftene til fratredelsesytelser og etterlønn 
9 mill. kr. Solberg-regjeringen har vært spesielt dyr i 
drift. Den er et slags norsk politikks svar på Luksusfellen. 
Vi må fram med den virkelig store sparekniven, og helst 
i god tid før valget.

Vi foreslår derfor i dag for det første å sette et tak for 
etterlønn og ytelser for toppolitikere på 62,4 pst. av tid-
ligere inntekt. Det er egentlig helt absurd at regjeringen 
i revidert budsjett foreslår at vanlige folk som mister 
jobben og får dagpenger, fra 1. oktober skal ned igjen på 
62,4 pst. av tidligere inntekt, mens etterlønn for politi-
kere er på 66 pst. I tillegg kan altså de som har vært i re-
gjering og på Stortinget, når de går ut, få innvilget en 
ytelse på nivå med full lønn i månedsvis, mens de ar-
beidsledige skal ned på 62,4 pst. av tidligere lønn fra 
1. oktober. Dette er ikke rimelig, og her må vi få ordnin-
ger som er mer i tråd med det som gjelder for vanlige 
folk.

Rødt mener at sikkerhetsnettet for arbeidsledige var 
for svakt før koronapandemien traff oss, og vil derfor 
gjøre krisetilleggene som har blitt innført, varige. Samti-
dig mener vi at politikerne, som fra før av har både høye 
lønninger og privilegerte posisjoner, må komme seg 
nærmere det som gjelder for vanlige folk, og være med 
på å stramme inn livreima. Vi har av den grunn et alter-
nativ til presidentskapets forslag om § 2 i stortingsgodt-
gjørelsesloven. Vi ønsker også å legge ned godtgjørings-
utvalget og heller få ned politikerlønningene gjennom 
vedtak i Stortinget. Når vi har fått det ned, vil vi knytte 
veksten i lønningene til utviklingen i folketrygdens 
grunnbeløp, altså få vekk den automatiske lønnsheisen 
som i dag skjer ved at utvalget kommer med et forslag til 
lønnsøkning, som Stortinget etterpå godtar. Da bruker 
man utvalget som argument for at man ikke selv har an-
svar for egen lønn, men det har man naturligvis. Stortin-
get vedtar lønnen til seg selv.

Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.

Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har 
tatt opp de forslagene han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

S a k  n r .  2  [10:08:26]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Fullføringsreformen – med åpne dører til verden og 
fremtiden (Innst. 585 S (2020–2021), jf. Meld. St. 21 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forsk-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Turid Kristensen (H) [10:09:14] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil først få lov til å takke komiteen for et godt 
samarbeid også i denne saken. Jeg er glad for at det er 
stor enighet om de utfordringene som beskrives i den-
ne stortingsmeldingen, og også om hovedgrepene for å 
løse de utfordringene som er identifisert.

Jeg har virkelig sett fram til denne dagen, dagen hvor 
vi får vedtatt en fullføringsreform for videregående opp-
læring – den største reformen for videregående opplæ-
ring siden Reform 94. Dette er en reform med mange og 
konkrete tiltak som skal bidra til at flere fullfører og be-
står, en reform som skal bidra til at flere blir bedre forbe-
redt for videre studier, for læretid og for arbeidslivet et-
terpå, og en reform både for økt gjennomføring og for 
økt kvalitet.

I dag har ungdommene rett til å begynne på videre-
gående, men med noen unntak har de bare tre år på seg 
til å fullføre og bestå de studieforberedende program-
mene – litt lengre på de yrkesfaglige programmene. Pile-
ne peker i riktig retning, det er stadig flere som fullfører 
og består, men det er også åpenbart at det fremdeles er 
for mange som faller fra, og som trenger mer tid. Jeg er 
derfor veldig glad for at et av hovedgrepene i denne re-
formen er å gi ungdommene en fullføringsrett, ikke bare 
en rett til å begynne. Elevene må selvfølgelig fremdeles 
gjøre en innsats for å bestå, men nå får de rett til opplæ-
ring fram til de gjør det.

Denne reformen peker også på noe veldig viktig: at 
ingen elever er A4-elever, at elevene ikke går i takt, og at 
de lærer i forskjellig tempo. Et annet viktig grep i denne 
reformen er at den gir større rom for bedre tilrettelagt 
opplæring og mer fleksible løp, både for dem som tren-
ger mer oppfølging og for dem som trenger større ut-
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fordringer. Reformen skal være med på å sørge for mer 
fordypning, for at elevene skal få møte noe nytt og få 
mer valgfrihet, og for at videregående skole ikke skal fø-
les direkte som en fortsettelse av ungdomsskolen. Spesi-
elt gjelder det dem som går på det studiespesialiserende 
programmet.

For at vi skal lykkes med dette, må vi sørge for at ele-
vene får mer fordypning og rom for å velge flere pro-
gramfag som de interesserer seg for, og som peker i den 
retningen de har tenkt seg videre. Det har derfor vært 
viktig for regjeringspartiene og Fremskrittspartiet å lyt-
te til den usikkerheten som oppsto i sektoren etter at 
stortingsmeldingen ble lagt fram. Vi har derfor vært ty-
delige på at det ikke skal gjennomføres omfattende kutt 
i fellesfagene – de har en egenverdi og en viktig funksjon 
i seg selv.

Vi har også vært opptatt av å lytte til tilbakemeldin-
gene fra sektoren om at skolene nå er i gang med å im-
plementere fagfornyelsen, samtidig som skolene har 
stått i en svært krevende situasjon under covid-19. Vi 
mener derfor at det er klokt å gjennomføre en gjennom-
gang av fag- og timefordelingen når skolene er tilbake i 
mer normal drift og vi har fått høstet noen erfaringer fra 
fagfornyelsen – selvfølgelig i tett samarbeid med parte-
ne i sektoren.

Jeg må likevel si at på tross av disse tydelige tilbake-
meldingene både fra kunnskapsministeren og fra våre 
partier for å skape trygghet for den videre prosessen, er 
det altså medlemmer av komiteen som her i dag ber re-
gjeringen skrinlegge et forslag regjeringen ikke har 
kommet med, om ikke å gjennomføre en dramatisk re-
duksjon i antallet fellesfag. Dette synes jeg er synd, for 
jeg kan vanskelig oppfatte dette som noe annet enn en 
måte å forsøke å skape fortsatt usikkerhet for noe det 
ikke er noen grunn for, på. Jeg håper at både innstillin-
gen til denne reformen og debatten her i dag kan sette et 
punktum for akkurat det.

Dette er en reform som vil bety veldig mye for veldig 
mange – for alle elever på alle studieprogrammer, både 
for elever som skal oppnå studiekompetanse og fag- el-
ler svennebrev, for elever som går mot planlagt grunn-
kompetanse, for elever med nedsatt funksjonsevne som 
nå skal få en egen strategi, for både ungdom og voksne 
som nå får en historisk rett til å fullføre, for dem som har 
studiekompetanse og ønsker seg et fagbrev, og for dem 
som trenger et fagbrev nummer to. Noe som betyr mye 
for meg, er at denne reformen også skal bidra til å vide-
reutvikle lærekandidatordningen og praksisbrevord-
ningen. Det er altfor få som får tilbud om å benytte seg 
av disse ordningene i dag, så det er jeg er veldig glad for 
at også omfattes av reformen.

Kunnskapsdepartementet har allerede startet et ar-
beid med å vurdere ordningene, et arbeid som gjøres i 

sammenheng med utredningen av Østfoldmodellen for 
lærekandidatordningen, en ordning jeg mener må bli 
en nasjonal ordning.

Denne fullføringsreformen inneholder også mange 
andre konkrete og viktige tiltak, men dette vet jeg at vil 
bli tatt opp av andre representanter fra Høyre. Så er det 
kanskje noen her som lurer på hvorfor jeg ikke har snak-
ket om et av mine hjertebarn, yrkesfag og fagkompetan-
se. Selvfølgelig vil jeg også gjøre det, men det kommer 
jeg tilbake til i et senere innlegg i denne debatten.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:14:11]: Det har vært 
store forventninger til denne stortingsmeldinga. Det 
har blitt gjort et solid faglig forarbeid gjennom flere 
utredninger, og ikke minst er det store uløste oppgaver, 
som det å få gjort noe med frafallet, som står foran oss. 
Men jeg vil karakterisere den stortingsmeldinga vi har 
foran oss, og ikke minst behandlingen i Stortinget i dag, 
som ikke noe annet enn et ganske stort mageplask. De 
største grepene som ble lansert fra regjeringa i mediene 
før lanseringen av reformen, var færre fellesfag, et nytt 
framtidsfag og utvidet ordning med fagbrev i skole. Et-
ter massive protester fra hele sektoren er det nå klart at 
det ikke blir noe av dette store grepet med et nytt fram-
tidsfag, at det kanskje / kanskje ikke – litt uklart – ikke 
blir kutt i fellesfagene, og at den utvidede ordningen 
med fagbrev i skole ikke blir noe av.

Representanten Turid Kristensen etterlyste det at vi 
bruker denne debatten til å få klarhet i hva regjeringa 
egentlig mener om kuttet i fellesfagene på studiespesiali-
serende. Uklarheten som er skapt, kan regjeringa og Høy-
re takke seg selv for, men jeg er enig i at jeg håper vi får en 
klarhet i hva regjeringspartiene egentlig mener her. For 
selv etter at de sendte ut en felles pressemelding etter at 
innstillinga fra Stortinget kom, er det full forvirring.

Jeg kan opplyse representanten Kristensen om at 
det ligger en føring fra regjeringa i stortingsmeldinga. 
Det er den vi fra opposisjonen er spørrende til. Føringen 
fra regjeringa er et massivt kutt i fellesfagene. Sektoren 
har kalt det en rasering av fellesfagene, og regjeringa be-
skriver tydelig at den ønsker å kutte i antall fellesfag. Jeg 
håper at vi i denne debatten kan få avklart, fra spesielt 
Høyre og Fremskrittspartiet, om en stiller seg bak den 
føringen som ligger fra regjeringa i stortingsmeldinga, 
eller om det er denne en nå fraviker. Vi i opposisjonen 
har fremmet et forslag om å fjerne denne forutsetningen 
fra regjeringa. Jeg har ikke sett at verken Høyre eller 
Fremskrittspartiet har avklart at de vil fjerne den forut-
setningen, og så lenge den står i stortingsmeldinga, gir 
Stortinget sitt samtykke til den, og den føres videre som 
Venstre vil, som Venstre har sagt i mediene.

Heldigvis er det bred politisk enighet om mange av 
de andre viktige forslagene som Lied-utvalget har frem-
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met, slik saksordføreren sa, som fullføringsrett. Det gjø-
res viktige grep for at flere voksne skal kunne ta videre-
gående, og ikke minst for en mer inkluderende videre-
gående skole for å gi elever med nedsatt funksjonsevne 
et bedre tilbud enn i dag.

For disse siste elevene må vi dessverre vente på en 
strategi eller handlingsplan fra regjeringa før vi får noe 
mer konkret, men forventningene fra Stortinget er store 
til at den kommer raskt og er tydelig. Dessverre er det 
også veldig mange andre av forslagene fra Lied-utvalget 
som er gode, som regjeringa møter med litt sånn vente, 
utrede, vurdere. Jeg synes vi har ventet lenge nok, og op-
posisjonen i Stortinget er utålmodig. Derfor er jeg glad 
for at vi i opposisjonen får flertall for så mange saker, 
f.eks. – som Lied-utvalget foreslår – forsøk med obligato-
risk overgangskurs for dem med svakt språklig og faglig 
utgangspunkt, mer praksisbrevordning, nye vekslings-
modeller, finansiering av utstyr i yrkesfag og gjennom-
gang av utstyrsstipend.

Jeg er også veldig fornøyd med at vi avlyser regjerin-
gas forslag med fagbrev som elev. Høyreregjeringas for-
slag ville ha svekket lærlingordningen og innført a- og b-
fagbrev. Det ble massiv motstand fra hele sektoren. LO 
og NHO var tydelige, og jeg synes egentlig det er avslø-
rende at høyreregjeringa tror at en kan lære det samme 
på skolebenken som ute i en bedrift.

Fagbrev som elev skal få lov til å eksistere som en 
nødløsning, som det er i dag, men ikke som en løsning 
for de tusenvis som står uten lærlingplass, som regjerin-
ga ville. Arbeiderpartiet vil heller ha en læreplassgaranti 
for å løse dette.

Jeg er også veldig glad for at vi har fått avklart at opp-
læringskontorene skal forbli lovfestet. De er et viktig 
bindeledd mellom skole og lærebedrift, og det ble skapt 
en unødvendig usikkerhet om deres plass videre. Så det 
er jeg glad for.

Jeg vil helt til slutt melde at Arbeiderpartiet ønsker å 
stemme for forslag nr. 13, fra Fremskrittspartiet, Senter-
partiet og SV, om innføringsfag. Og jeg vil med dette ta 
opp de forslagene som vi fremmer sammen med Senter-
partiet og SV i saken – forslag fra en utålmodig opposi-
sjon.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Sol-
berg har tatt opp de forslag han refererte til.

Hanne Dyveke Søttar (FrP) [10:19:32]: Fullførings-
reformen i seg selv er en reform med bred politisk støt-
te. Stortingsmeldingen legger et godt grunnlag for at fle-
re skal kunne fullføre videregående, og den legger til 
rette for at flere skal bli bedre forberedt for videre studi-
er eller arbeidsliv. Det er mye bra, men det er veldig 
mange fine ord, og den kan bli både bedre og mer kon-
kret.

Derfor er jeg spesielt glad for at Fremskrittspartiet, i 
samarbeid med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, er 
enige om ganske mange av vedtakene som vil gjøre re-
formen bedre.

Skal man lykkes som elev i videregående opplæring, 
må man være klar for videregående opplæring. Derfor 
må også denne meldingen ses i sammenheng med tidlig 
innsats, og overgangen fra grunnskole til videregående 
utdanning må prioriteres høyere enn det gjøres i dag.

I denne sammenheng er det spesielt viktig å fokuse-
re på elever som har svakt språklig eller faglig grunnlag. 
Flertallet mener derfor at det må gjennomføres forsøk 
med obligatoriske overgangskurs og tilbud, slik at alle 
elevene som starter på videregående, får et bedre funda-
ment enn de har i dag.

At man har bestått ungdomsskolen eller har karak-
terkrav i enkelte fag, står dessverre Fremskrittspartiet 
alene om, enn så lenge. Vi ser jo fra Danmark at dette har 
ført til nedgang i frafall, og det har gitt bedre kvalitet i 
undervisningen. Så i kjent FrP-stil kan det jo hende det-
te likevel blir vedtatt om noen år, slik det ofte er med 
fremskrittsrettede forslag

Det slås også fast i innstillingen at man må intensi-
vere arbeidet med å sikre alle læreplass, og at man øns-
ker minst mulig grad av vg3 i skole. Nå kan man sikkert 
tolke det som står i meldingen, på forskjellig vis, men en 
potensiell utvidelse av vg3 i skole er et nederlag, og fler-
tallet er sterkt kritisk til forslaget om å utvide dette, på 
generelt grunnlag.

Hovedregelen er, og skal være, praksis i bedrift – 
punktum. Praksis i bedrift bidrar til å sosialisere lærlin-
gene inn i yrket. Man lærer alt det som man må håndte-
re som gjelder bredden av krav og forventninger til dem 
som fagfolk. Og for å plagiere andre utsagn kan jeg si fra 
denne talerstolen at jeg elsker fagarbeidere, og jeg elsker 
håndverkere.

Vi må også ta inn over oss at selv om vi er folk flest, 
er vi forskjellige, og vi lærer på forskjellige måter. Derfor 
er det også viktig at man tilrettelegger opplæringen til 
det beste for hver enkelt elev. Noen er teoretikere, andre 
er praktikere. Derfor synes jeg det er flott at regjerings-
partiene ble med på vår merknad om Steigenmodellen, 
der man kan bli lærling fra første skoleuke. Elevene der 
gjennomfører akkurat det samme når det gjelder pen-
sum og opplæring, i løpet av disse fire årene, men skole-
fagene er fordelt over perioden, og man jobber hele vei-
en. Så når regjeringen er enig i at dette er en modell som 
bør prøves flere steder, forventer jeg at de legger forhol-
dene til rette for det.

I tillegg har flertallet presisert at tilskuddsordnin-
gen for lærlinger, praksiskandidater og lærekandidater 
med særskilte behov er viktig, og at ordningen bør styr-
kes, ikke avvikles.
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Til slutt: De siste årene har det vært rekord i antall 
læreplasser, men det er fortsatt mange elever som står 
uten plass. En av grunnene til dette er dimensjonerin-
gen av utdanningstilbudene og samsvaret med det be-
hovet som arbeidslivet har. Vi kan ikke vedta flere lære-
plasser, men vi kan tilrettelegge for den utdanningen 
som etterspørres.

Da er opplæringskontorene usedvanlig viktige. De 
er så pass viktige at Fremskrittspartiet i samarbeid med 
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV rett og slett har slått 
fast at lovfestingen av opplæringskontorene og deres 
godkjenning som lærebedrift må fortsette. Vi ber også 
om at opplæringskontorenes funksjon som bindeledd 
mellom skolen og lærebedriftene forsterkes. Opplæ-
ringskontorene er alfa og omega for mange små og mel-
lomstore bedrifter over hele landet. De bør få mer å gjø-
re, ikke mindre

Opplæringskontorene, bedriftene og partene i ar-
beidslivet må ha en sentral rolle i samarbeid med fylke-
ne når det gjelder både karriereveiledning og dimensjo-
nering av utdanningstilbudene. Nåtidens arbeidsliv og 
framtidens arbeidsliv skapes i markedet. Det vedtas ikke 
av staten eller fylkeskommunen, og dette må gjenspeiles 
i rammevilkårene for både utdanningssektoren og nær-
ingslivet.

Da ønsker jeg å ta opp det forslaget som Frem-
skrittspartiet fremmer alene, og dem som vi fremmer 
sammen med andre.

Presidenten: Representanten Hanne Dyveke Søttar 
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:24:57]: Jeg elsker 
også en fagarbeider. Jeg vet ikke om det var det Søttar 
mente, men det var mange gode poeng her.

Videregående opplæring handler om veien til ut-
danning og yrkesliv. Det er broen over i voksenlivet. Det 
blir på mange måter alvor når man begynner i videregå-
ende. Det blir dessuten alvor for dem som tar videregå-
ende som voksne. Derfor er det også alvor når vi diskute-
rer å endre hele den videregående opplæringen på sikt. 
Det er liv det handler om.

Det er snart 30 år siden forrige gang videregående 
ble endret i stort, med Reform 94. Læreplanene og ram-
meverket ellers er derimot endret i flere omganger. Fyl-
keskommunene med ansvaret for de videregående sko-
lene har også hatt et visst kjør.

Det er ingen tvil om at folkevalgte i fylkene over hele 
landet har jobbet med å sikre flest mulig elever mulighet 
til å fullføre. Regjeringen kunne gjort mer for å gi fylkene 
et godt grunnlag for å få dette til. Oppland fylke, og nå 
Innlandet fylke, har på mange måter jobbet for fullfø-
ringsrett i lang tid. Nå vedtar vi det i Stortinget også. På 

en måte slår vi inn åpne dører – på en annen setter vi ny 
standard.

Frafallet i videregående må vi i alle fall få bukt med. 
Det handler om å få muligheter der du ser en vei ut og en 
vei gjennom, uansett hvilke forutsetninger du har for å 
fullføre. Alle skal nemlig ha like muligheter for å fullføre 
videregående skole.

Lied-utvalget har gjort et grundig og godt arbeid for-
ut for denne stortingsmeldingen. Flere av forslagene fra 
deres to NOU-er henger fortsatt i løse lufta, og er ikke 
tatt ned. Sammen med nye læreplaner og en varslet 
gjennomgang av opplæringsloven kan vi igjen si at re-
gjeringen er flinkere på å sette ned utvalg enn å følge 
dem opp. Senterpartiet ønsket seg flere og sterkere til-
tak, og får heldigvis gjennomslag for flere av dem i dag.

Senterpartiet mener skolen må være mer praktisk 
og aktiv. Vi som mennesker lærer forskjellig, utvikler oss 
forskjellig og har vidt forskjellige planer for framtiden. 
Da må det også være rom for det i videregående skole. 
Elever på studiespesialiserende må få innsikt i høyere 
utdanning og studier. Tømrerelever må kunne få ham-
meren i hånden fra første dag – og lærerne en arbeidsdag 
som fokuserer på læring og skolemiljø.

Flertallet i komiteen, bestående av Senterpartiet, Ar-
beiderpartiet, SV og Fremskrittspartiet, står sammen om 
flere gode forslag. Verdt å trekke fram er f.eks. praksisbrev, 
innføringsfag og innstramming av fagbrev som elev. Sen-
terpartiet har – som nå, i opposisjon – vært pådriver for 
vekslingsmodell og rom for mer praksis tidligere i utdan-
ningene for elevene, også da vi satt i posisjon. Hvor rele-
vant utdanning er, handler også om utstyr – som Stortin-
get nå påpeker tydelig. Opplæringskontorene slår vi dess-
uten ring om. Deres rolle for lærebedrifter, lærlinger og 
nettopp fullføring av videregående opplæring er sentral. 
Mange opplæringskontor sammen med ansatte på skole-
ne gjør en uvurderlig innsats for å følge opp elever og lær-
linger.

Produksjonsskoler har også vist seg å være en viktig 
vei videre for mange elever. Å besøke Hyssingen pro-
duksjonsskole i Hordaland gjorde inntrykk på meg, 
med mange elever som åpenbart hadde funnet ny me-
ning med videregående, der de mestret og nettopp pro-
duserte konkrete resultat.

Senterpartiet mener det må bli satset på videregå-
ende. Vi i Stortinget har en jobb å gjøre for å løfte enga-
sjementet rundt videregående skole og politikk for å 
gjøre det bedre. Vi hadde god involvering rundt utvik-
ling av nye læreplaner. Nå må partene også bli involvert 
på en god måte ved videre utvikling av videregående 
skole også. Bedriftene er avgjørende når det handler om 
fagarbeiderne. Fylkeskommunen er viktig i stort. Sen-
terpartiet mener dessuten opptak til videregående skole 
bør bli bestemt av fylkene, som et overveldende flertall 



2021 59711. jun. – Fullføringsreformen – med åpne dører til verden og fremtiden

av høringsinstansene og høringsinnspillene også ønsket 
både da regjeringen hadde på høring forslag om nasjo-
nal overstyring, og da vi i komiteen hadde det på høring. 
Og så klart, nå som vurderingssystemet også skal bli re-
vidert, i tråd med stortingsvedtak fra 2018, må også par-
tene bli involvert.

For Senterpartiet handler det om like muligheter i 
hele landet. Videregående skoler skal være gode og næ-
re. Det er en verdi for elevene som skal trå sine steg over 
i voksenlivet og få seg utdanning og yrke på veien dit. Vi 
bidrar her for å heve alvoret og viktigheten. Det er liv det 
handler om.

Jeg tar opp forslagene nr. 15–18, fra Senterpartiet og 
SV, og forslagene nr. 20 og 21, fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter 
Strand har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Mona Fagerås (SV) [10:30:07]: En fullføringsreform 
er gode nyheter for veldig mange unge og for Norge 
som samfunn. Det er viktig å sette en stopper for de sys-
tematiske hindrene som gjør at unge mennesker hav-
ner utenfor arbeidslivet. På denne måten kan flere bli 
kvalifisert for studier, fagbrev og jobb så tidlig som mu-
lig, noe som betyr at flere unge mennesker kan leve ver-
dige liv samtidig som samfunnet får den arbeidskraften 
man trenger. En forutsetning er at elevene får tilstrek-
kelig valgfrihet, slik at det vekker motivasjonen og sti-
mulerer til økt lærelyst.

Norge skal være en kunnskapsnasjon, og vi trenger 
flere og gode fagarbeidere. De aller fleste som fullfører et 
yrkesfag, får jobb når de er ferdige. Likevel velger altfor 
få yrkesfag. Gjennom å heve statusen og kunnskapen 
om yrkesfagene kan vi bidra til at flere ungdommer vel-
ger denne veien til et framtidig yrke. Selv om det er kost-
bart når elever bytter utdanningsprogram, koster det 
den enkelte elev og samfunnet langt mer at så mange 
ungdommer ender opp uten fagbrev eller studiekompe-
tanse. SV vil bruke mer ressurser på god rådgivning, opp-
følging og bedre muligheter for å ta eksamener som 
mangler for å få studiekompetanse.

SV vil styrke innsatsen mot frafall og sikre at alle får 
en videregående opplæring med høy kvalitet uavhengig 
av bosted og bakgrunn.

Det er særlig tre forhold SV har vært opptatt av i 
denne meldingen. For det første er vi i SV kritiske til re-
gjeringens forslag om at flere skal ta fagbrev som elev. 
Når det gjelder Vg3 i skole, gis det inntrykk av at elevene 
skal garanteres å avslutte med fagbrev som elev, og indi-
rekte gis det inntrykk av at dette er en form for lære-
plassgaranti. Dette er en uthuling av dagens modell. Vg3 
i skole er en nødløsning. Å løse mangelen på læreplasser 
er det avgjørende for at flere skal fullføre videregående 
opplæring. Regjeringens forslag om å utvide ordningen 

for fagbrev som elev er en snarvei til bedre resultater for 
fullføring i statistikken, men det innebærer en svekkelse 
av relevansen og tilliten til fag- og yrkesopplæringen og 
et fagbrev som er mindre attraktivt i arbeidslivet for 
eleven.

For det andre: Vi i SV støtter Lied-utvalgets forslag 
om å gjennomgå fag- og timefordelingen for å gi rom for 
faglig fordypning og konsentrasjon, men vi er kritiske til 
at regjeringen i meldingen på forhånd har konkludert at 
gjennomgangen skal føre til færre fellesfag, og innførin-
gen av et diffust framtidsfag med uklar faglig forankring. 
Vi mener at vi en gang for alle må legge bort forslaget om 
et nytt framtidsfag i videregående opplæring og forslag-
et om å dramatisk redusere antallet fellesfag.

For det tredje: Vi i SV vil styrke innsatsen mot frafall 
ved å sikre alle elever som skal ut i lære, en læreplass. År-
saken til det store frafallet i fagopplæringen kan forkla-
res med at mange elever opplever at det tar lang tid før 
de får praksisopplæring i det lærefaget de har valgt. 
Mange elever mister dermed motivasjonen for opplæ-
ringen. For å svare på denne utfordringen innførte den 
rød-grønne regjeringen en vekslingsmodell som et like-
stilt alternativ til hovedmodellen. Relativt få skoler til-
byr i dag disse vekslingsmodellene. Noe av årsaken kan 
være økte kostnader. Vi er bekymret for at dette er en 
medvirkende årsak til at relativt få elever og lærlinger får 
denne muligheten.

Jeg er oppriktig lei meg for hvor mye usikkerhet og 
uro regjeringen klarte å skape da de la fram sitt utkast til 
fullføringsreform. Det er åpenbart at vi har en kunn-
skapsminister som har vært lite i kontakt med sektoren 
i utformingen av meldingen. Dette gjelder forresten ikke 
bare i det mye omtalte og kontroversielle spørsmålet 
om fellesfag og det nye framtidsfaget. I sak etter sak du-
rer statsråden fram. Det gjelder i spørsmålet om ny inn-
taksordning i videregående skole, om å tvinge fylkene til 
karakterbasert opptak, nye matteeksamener og til sist 
når det gjelder muntlig eksamen, som ble avlyst i 
tolvte time.

Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt 
opp de forslagene hun refererte til.

Solveig Schytz (V) [10:35:32]: Utdanning gir frihet 
og muligheter i hvert enkelt menneskes liv. Å fullføre vi-
deregående opplæring er avgjørende for muligheter og 
tilknytning til arbeidslivet. Hvert år går flere tusen ung-
dommer ut av videregående opplæring uten å ha opp-
nådd studiekompetanse eller fagbrev. Målet er at ni av ti 
skal fullføre videregående opplæring. Tiden er inne for å 
se på de store snublesteinene i systemet, som kravet om 
at alle skal fullføre på samme tid, at det ikke finnes gode 
tiltak for elever som ikke har med seg de faglige ferdig-
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hetene de trenger fra grunnskolen, og at elever som ikke 
har læreplass, ikke har et fullgodt alternativ til å fullføre 
opplæringen. Nå fjerner vi disse snublesteinene.

Stortingsmeldingen om fullføringsreformen er den 
største reformen i videregående opplæring siden 
Reform 94. I 1994 fikk elever rett til videregående opp-
læring, men retten har vært begrenset. Vi har hatt ung-
domsrett, voksenrett og noen utvidede muligheter i 
spesielle tilfeller. Nå fjernes disse begrensningene. Alle 
skal få rett til å fullføre videregående opplæring, og det 
betyr at elevene, ungdommer og voksne, skal få den ti-
den de trenger, og den oppfølgingen de trenger, for å 
fullføre videregående opplæring.

Elever er ulike og har ulike behov, men med fullfø-
ringsreformen blir det tidlig innsats og oppfølging av de 
elevene som trenger det, og større fleksibilitet og mulig-
het for tilpassede opplæringsløp. Det vil ha en enorm 
betydning for både ungdommer og voksne som av ulike 
grunner ikke har fullført videregående opplæring. Nå 
kan de komme tilbake til skolen og få fullført studie-
kompetanse eller fagbrev. Med fullføringsreformen får 
elever rett til å ta fagbrev hvis man har studiekompetan-
se, eller til å ta et fagbrev til hvis man har et fra før. Det 
betyr større frihet og muligheter for hver enkelt, men vil 
også være helt avgjørende for arbeidslivet og næringsli-
vet, som trenger flere fagarbeidere.

For altfor mange elever som ikke fullfører videregå-
ende opplæring, handler det om at man ikke har en læ-
replass å gå til etter to år på videregående. For noen tar 
det bare litt lengre tid å få en læreplass. Noen mister læ-
replassen underveis, og noen får ikke læreplass. Det sys-
tematiske arbeidet med å sikre at flere elever får lære-
plass, skal fortsette, og målet er selvsagt at alle får lære-
plass. Vi må gjøre mer enn vi gjør i dag, og vi må tørre å 
gjøre ting litt annerledes enn i dag.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet og SV fortsatt vil 
løse dette med en lovfestet læreplassgaranti, til tross for 
at den rød-grønne regjeringen både utredet dette og la 
forslaget bort. Dagens regjering vil løse dette ved å jobbe 
videre med det som den rød-grønne regjeringen den 
gangen satte i gang som et prøveprosjekt, og som senere 
er pekt på i andre utredninger: Tilbudet til elever som 
ikke får læreplass, må bli mye bedre. Kvaliteten må he-
ves, og vi må sikre at elever kan formidles til læreplass 
når muligheten dukker opp, eller når eleven er klar, at 
tilbudet kan utvides i tid og videreutvikles i samarbeid 
med partene i arbeidslivet og i tett samarbeid med nær-
ingslivet, slik at elevene får fagbrev, et fagbrev som har 
tillit i samfunnet og i næringslivet. Dette arbeidet pågår 
allerede, og jeg er glad for at en samlet komité anerkjen-
ner at arbeidet må fortsette.

Jeg registrerer at opposisjonspartiene vil be regjer-
ingen legge bort det de omtaler som «forslaget om å ut-

vide ordningen for fagbrev som elev utenfor arbeidsli-
vet og lærlingordningen», og ikke ønsker at flere elever 
skal ta fagbrev i skolen. Regjeringen ønsker selvsagt hel-
ler ikke at flere skal ta fagbrev som elev – tvert imot – og 
har derfor heller ikke foreslått å utvide slik at flere elever 
tar fagbrevet som elev. Det regjeringen derimot har fore-
slått, er å utvide tilbudet i tid og kvalitet for å gi de elev-
ene som ikke har noe alternativ, et bedre tilbud, og jeg er 
glad for at det har bred støtte.

Jeg er også glad for at det er støtte til å gjøre en gjen-
nomgang av fag- og timefordelingen i videregående sko-
le. Fellesfagene skal fortsatt ha en sentral plass og all-
menndannende rolle. Like fullt er det viktig å gjøre en 
gjennomgang for å sikre rom til mer fordypning og mer 
valgfrihet for elevene. Vi ser fram til en bred og inklude-
rende prosess om dette sammen med hele utdannings-
sektoren i tiden som kommer.

I dag fullfører 78,1 pst. av elevene videregående sko-
le i løpet av fem–seks år. Vi vil at minst ni av ti elever skal 
fullføre og bestå videregående opplæring innen 2030. 
Når vi i dag vedtar fullføringsreformen, er det historisk. 
Nå sikrer vi frihet og nye muligheter både for ungdom 
som går på videregående skole, og for de 500 000 voksne 
som ikke har fullført videregående opplæring, som nå 
får en ny sjanse.

Jeg er glad for at de store grepene i stortingsmeldin-
gen om fullføringsreformen har bred støtte i Stortinget.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:40:36]: Hvert år er 
det over 3 500 elever som bruker opp retten til videre-
gående opplæring, uten å ha oppnådd studie- eller yr-
keskompetanse. I tillegg er det rundt 2 000 som har be-
gynt i Vg3 eller i lære, men som ikke har oppnådd stu-
die- eller yrkeskompetanse seks år etter.

Det er mange årsaker til manglende fullføring av 
skoleløpet som ikke er direkte skolerelatert. Det kan 
handle om levekårsutfordringer, psykososiale plager, 
helseutfordringer eller språkutfordringer. Men det 
handler også om årsaker som er direkte skolerelatert.

Når vi ser nærmere på disse 5 500 ungdommene 
som ikke fullfører, må vi være klar over at selv om ikke 
alle årsaker er skolerelatert, kan vi likevel ikke skyve dis-
se foran oss for å unnskylde et system som ikke klarer å 
løfte flere ungdommer gjennom videregående opplæ-
ring.

Gjennom fullføringsreformen erkjenner vi proble-
mene, vi gjør noe med dem strukturelt for første gang si-
den midten på 1990-tallet. Det viser handlekraft, og det 
viser endringsvilje. Tallenes tale viser også en klar sam-
menheng mellom elevenes faglige grunnlag fra grunn-
skolen og sannsynligheten for å avbryte opplæringen på 
videregående. Alt dette gjør det vanskelig å unngå å stille 
spørsmål om norsk videregående opplæring er i stand 



2021 59731. jun. – Fullføringsreformen – med åpne dører til verden og fremtiden

til å ta vare på alle, eller om måten dagens opplæring 
fungerer på, er med på å skape et skille mellom de som 
lykkes, og de som ikke lykkes, og hvordan vi kan skape 
flere vinnere.

Selv om vi ikke er tilfreds med dagens gjennom-
føringstall, er det mye som er positivt, f.eks. at nesten hele 
ungdomsgruppen i dag går direkte fra ungdomsskolen til 
videregående opplæring. Dette må vi ta som et tegn på at 
ungdommen er opptatt av utdanning, at de forstår ut-
danningens betydning for deres muligheter i samfunns- 
og arbeidsliv. Dagens ungdom viser oss at de ønsker å 
være aktive i sine valg, at fellesskap betyr noe, og at de 
ønsker mer kontroll og oversikt over eget utdanningsløp 
fram mot sysselsetting etter eget ønske og behov.

Dette innebærer en oppfordring til å etterstrebe et 
mer likeverdig opplæringstilbud som tilbyr alle en opp-
læring som gir dem støtte til å utvikle sine ferdigheter og 
kunnskaper, og dermed muligheter for aktiv deltagelse i 
samfunnet og på arbeidsmarkedet ut fra de muligheter 
og behov vi ser i dagens og morgendagens samfunn. Vi 
er alle tjent med at videregående opplæring er tilgjenge-
lig for alle, at vi møter alle med et tilbud tilpasset den en-
kelte, og at opplæringen gir den enkelte tid til å oppleve 
mestring på veien mot studie- eller yrkeskompetanse.

Så hvilke hindre er det som adresseres i denne stor-
tingsmeldingen? Hvilke hindre er det vi ønsker å rydde 
vekk for at den videregående opplæringen skal kunne 
ivareta sitt oppdrag med å forberede dagens ungdom for 
deltagelse i samfunns- og arbeidsliv og for videre utdan-
ning?

De som har fullført videregående skole, viser seg å 
ha en tilknytning til arbeidslivet og er sjeldnere avhen-
gig av offentlig stønad. Derfor gir vi nå en fullføringsrett 
til alle elever i videregående skole. Vi slår også fast en rett 
til å ta et fagbrev dersom man har et fagbrev fra før, eller 
til å ta et fagbrev dersom man har studiekompetanse fra 
før. Denne retten vil, sammen med retten til å fullføre vi-
deregående opplæring, inkludere flere ungdommer og 
voksne i arbeidslivet. Dette er gode nyheter for både 
ungdom og voksne som ønsker å øke sin kompetanse-
bredde eller skifte jobb.

Med mer fleksibilitet i tidsbruk og større valgfrihet 
til elevene gis de nå et tilbud som er bedre tilpasset egne 
behov og egne ønsker for framtiden.

Denne regjeringens mål er at minst ni av ti skal full-
føre videregående opplæring. Med tiltakene i denne 
meldingen legger vi til rette for en videregående opplæ-
ring som er bedre tilpasset den enkelte elev, som er bed-
re tilpasset framtidens kompetansebehov, utfordringer 
og muligheter.

Statsråd Guri Melby [10:45:18]: Formålsparagrafen 
setter ambisiøse mål for videregående opplæring: Opp-

læringen skal bl.a. åpne dørene til verden og framtiden 
og gi historisk og kulturell innsikt og forankring. Eleve-
ne og lærlingene skal utvikle kunnskap, ferdigheter og 
holdninger for å kunne mestre livene sine og for å kun-
ne delta i arbeid og i fellesskap i samfunnet.

Å strekke seg mot disse målene er et felles ansvar. Vi 
som sitter i dette rommet, har en plikt til å sørge for at 
skoler, lærebedrifter og fylkeskommunene har mulig-
het til å gjøre disse visjonene til virkelighet.

Det er mye som er bra med dagens videregående 
skole, og det er mye vi skal bevare. Men det er også ut-
fordringer i skolen, og problembeskrivelsene i melding-
en har fått bred tilslutning.

Jeg vil trekke fram den viktigste grunnen til at vi leg-
ger fram denne meldingen nå. Videregående opplæring 
har blitt en forutsetning for å få en stabil tilknytning til 
arbeidslivet. Det er frivillig å begynne i videregående, 
men det finnes ikke noe alternativ til ikke å gjøre det. Vi-
deregående må derfor bli lettere tilgjengelig for alle, og 
vi må bidra til at alle har en mulighet til å fullføre.

Med fullføringsreformen fjerner regjeringen snu-
blesteiner og unødvendige hindre, sånn at videregående 
opplæring kan oppfylle målene i formålsparagrafen.

Jeg er glad for at Stortinget i stor grad slutter seg til 
hvordan vi har tenkt å løse disse problemene. Vi er enige 
om flere mål:

For det første skal alle som trenger mer faglig støtte, 
få det. De aller fleste kan fullføre videregående opplæ-
ring – mange også med veldig gode resultater – om de får 
bruke litt ekstra tid.

I dag er tilgangen til videregående begrenset. Hvert 
år er det over 5 000 elever som mister retten sin fordi de 
ikke har fullført etter å ha brukt tre år. Vi er enige om at 
vi skal endre på det. Uansett hvor lang tid det tar, skal 
alle som begynner i videregående, ha rett til opplæring 
fram til studie- eller yrkeskompetanse.

Regjeringen er opptatt av tidlig innsats i skolen – det 
gjelder også i høyeste grad i videregående. Derfor vil vi 
også foreslå en plikt til å sette i gang intensivopplæring 
for elever som står i fare for å ikke bestå fag.

Elever som har bodd kort tid i Norge, og som har 
svake norskferdigheter, trenger mer støtte. Derfor skal 
alle som trenger det, få et overgangstilbud med særlig 
vekt på norskopplæring. Vi er også enige om at videregå-
ende opplæring må bli bedre tilpasset mangfoldet og de 
ulike utfordringene elevene har.

Det er ikke bare faglige utfordringer som gjør at få 
fullfører. Psykiske problemer eller en vanskelig hjem-
mesituasjon kan f.eks. påvirke muligheten til å fullføre 
og bestå. Nå skal elevene få bedre oppfølging i overgan-
gen fra ungdomsskole til videregående, fravær skal føl-
ges opp tettere og mer systematisk, og oppfølgingstje-
nesten skal få utvidede oppgaver.
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For det tredje er vi enige om at videregående opplæ-
ring skal bli bedre tilpasset voksne. I dag er det rundt 
500 000 voksne som ikke har fullført videregående. Full-
føringsretten vil gi retten tilbake til voksne som har 
brukt den opp tidligere. Like viktig er det at de skal kun-
ne ta videregående som korte moduler. Da kan de lette-
re kombinere opplæringen med familie og jobb og ras-
kere få dokumentert kompetanse som de har oppnådd.

Etter mye diskusjon har vi også blitt enige om at vi 
skal gjøre en gjennomgang av fag- og timefordelingen. 
Jeg er glad for at et flertall på Stortinget ser at vi trenger 
en helhetlig gjennomgang av fag- og timefordelingen. 
Jeg ser fram til gode diskusjoner med hele Skole-Norge 
om hva som skal være innholdet i VGO i årene framover.

Til slutt: Jeg tror vi er enige om at Norge trenger flere 
fagarbeidere. Ved å innføre en rett til yrkesfaglig rekvali-
fisering tar vi et stort steg mot at flere skal kunne ta en 
fagutdanning. Retten vil gjelde både dem som har gått 
studieforberedende, og for fagarbeidere som vil ta et 
nytt fagbrev.

Regjeringen har lenge jobbet for at flere skal få lære-
plass, og det har vært en positiv utvikling. I fjor var det li-
kevel 4 400 ungdommer som sto uten en læreplass. Også 
denne gruppen har en rett til å fullføre uten unødvendig 
avbrudd. Blant disse er frafallet stort, og jeg mener at de 
har krav på et betraktelig bedre tilbud enn i dag. Jeg hå-
per at vi kan fortsette det arbeidet som vi har startet på, 
med nettopp det. Stortinget har allerede bevilget 
200 mill. kr til arbeidet med å gi et bedre tilbud til dem 
som ikke får læreplass. Det er et arbeid vi gjør tett sam-
men med partene.

Jeg er glad for at fullføringsreformen fikk bred støtte 
både i komiteens høring og i Stortinget. Med fullførings-
reformen skaper vi en videregående skole som gir mer 
frihet til elevene – en videregående skole som tar inn 
over seg at ungdommene er forskjellige, og som løfter 
både elevene som har gode resultater, og dem som tren-
ger mer oppfølging.

Mange av forslagene har skapt debatt. Det synes jeg 
er et godt tegn. Det betyr at det er mange som bryr seg 
om innholdet i videregående skole, og det er mange som 
bryr seg om at den skal bli bedre. Dette er et område 
mange har sterke meninger om, og det synes jeg er bra. 
Det betyr heller ikke at vi skal la være å ta tak i det som 
er kontroversielt og krevende, så jeg ser fram til en god 
debatt også her i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:50:34]: Jeg er glad 
for at statsråden selv la vekk sitt eget forslag om et fram-
tidsfag, at det nå er avlyst, men det er fortsatt en del 
uklarhet rundt fellesfagene.

Det Arbeiderpartiet vil ha, som jeg har forstått at 
nesten alle partier i denne salen ønsker, er en helhetlig 
gjennomgang av fag- og timefordeling uten de føringe-
ne som statsråden og regjeringa legger opp til i sin stor-
tingsmelding. Jeg vil tilbake til det.

Statsråden selv har sagt at hun ble misforstått i en-
kelte uttalelser, og at det var det som startet denne de-
batten, men det er jo helt feil. Dette er tydelige formule-
ringer i stortingsmeldinga, der regjeringa helt tydelig 
legger føringer for den gjennomgangen av fag- og time-
fordelingen som skal være – en har bestemt seg på for-
hånd.

Derfor vil jeg nå be statsråden bekrefte eller avkref-
te. Legger regjeringa nå bort de føringene som er omtalt 
om fellesfag i stortingsmeldinga?

Statsråd Guri Melby [10:51:32]: En av de store ut-
fordringene vi har forsøkt å adressere i denne melding-
en, er at tre av fem opplever at de ikke er godt nok stu-
dieforberedt. Det som både studentene selv og utdan-
ningsinstitusjonene peker på, er at de ikke har fått nok 
fordypning, at de ikke har fått nok kompetanse til å lese 
komplekse tekster og heller ikke til å skrive tekster selv. 
Så det å gi mer rom for fordypning har vært noe av det 
viktigste for oss, for å sikre at elevene blir bedre studie-
forberedt.

Noe som mange har pekt på, bl.a. Lied-utvalget, er at 
dagens fag- og timefordeling bidrar til at opplæringen 
oppleves som ganske fragmentert. Elevene kan ha svært 
mange fag bare på en dag, de har mange vurderingssitu-
asjoner på en dag og på en uke, og de opplever at de aldri 
får god nok tid til å gå inn i lærestoffet. Derfor har vi tatt 
den ballen fra Lied-utvalget, og vi har sagt at vi trenger 
en gjennomgang av fag- og timefordelingen. De føringe-
ne vi la, var at noen fag mente vi det ikke var noen grunn 
til å diskutere om skulle være obligatoriske eller ikke, og 
det var norsk, engelsk og matematikk. Så vil det være en 
lang rekke av de eksisterende fellesfagene som naturlig 
ville vært obligatoriske også i en sånn modell, men vi 
ønsker en bred utredning av dette og en bred dialog 
med hele sektoren.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:52:42]: Her er det 
helt tydelig at statsråden fortsatt står på de føringene 
som ligger i stortingsmeldinga, og ikke har endret seg 
noe. Det som statsråden sier, rimer dårlig med den 
pressemeldinga som resten av regjeringspartiene på 
Stortinget har sendt ut. Vi er helt enige i utgangspunk-
tet, alle partiene, om at en må ha mer fordypning og 
ikke minst være mer studieforberedt.

En er helt enig i at det trengs en helhetlig gjennom-
gang av fag- og timefordelingen. Spørsmålet er hvilke fø-
ringer som skal legges for den gjennomgangen. Det vil 
ha mye å si for hvordan resultatet av den gjennomgan-
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gen av fag- og timefordelingen er. Arbeiderpartiet me-
ner det er uheldig hvis en har så tydelige føringer som re-
gjeringa legger opp til, at det egentlig vil ramme en god, 
helhetlig gjennomgang, men statsråden vil altså stå fast 
på de føringene som ligger i stortingsmeldinga.

Så jeg prøver igjen: Vil statsråden nå legge bort de fø-
ringene som er omtalt i stortingsmeldinga, og passe på 
at det blir en helt fri gjennomgang av fag- og timeforde-
lingen?

Statsråd Guri Melby [10:53:51]: Som sagt er jeg vel-
dig glad for at vi nå har et flertall for å foreta en gjen-
nomgang av fag- og timefordelingen. De føringene vi er 
helt enige om, og som jeg stiller meg helhjertet bak, er 
for det første at fellesfagene har, og skal fortsatt ha, en 
sentral funksjon i videregående opplæring. Vi må skape 
rom for mer fordypning og mer relevans, og vi ønsker 
også mer valgfrihet. Hvis man skal ha mer valgfrihet, 
mener jeg, og det har vi også et flertall for, at det å si at 
70 pst. av timene skal være bundet opp i fellesfag, ikke 
nødvendigvis er det som gir mer valgfrihet til elevene. 
Det må være mulig å se på om man kan redusere antall-
et obligatoriske fag, antallet timer elevene bruker på 
obligatoriske fag, for å gi elevene større myndighet til å 
bestemme selv.

Jeg har lyst til å løfte fram at da vi la fram denne stor-
tingsmeldingen, var dette et av de punktene Elevorgani-
sasjonen virkelig løftet fram som et viktig punkt. Det at 
de nå i større grad skulle få en mulighet til å bestemme 
over sin egen hverdag, hva de selv skal lære, hva de skal 
få mulighet til å fordype seg i, har vært viktig for oss, og 
det er det også flertall for.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:54:54]: Jeg ble litt 
overrasket, og det ble også Lied-utvalget selv, over de 
føringene regjeringa la i stortingsmeldinga, fordi førin-
gene for gjennomgangen av fag- og timefordelingen 
heller ikke rimer med Lied-utvalgets anbefalinger for 
en slik gjennomgang. Det er derfor jeg er så opptatt av, 
når en nå skal få til en helhetlig gjennomgang av fag- og 
timefordelingen, at den blir uten den typen føringer 
som statsråden her gir. Det tror jeg vil innsnevre den 
gjennomgangen og de resultatene det vil få. Jeg er til og 
med der at en ikke nødvendigvis trenger å frede norsk, 
som Lied-utvalget ser på at en kanskje skal gjøre deler 
av til valgfag f.eks. Jeg vil ha en total, helhetlig gjennom-
gang, og det er statsråden som skal legge føringene for 
hvordan den gjennomgangen blir. Så igjen: Kan en av-
krefte eller bekrefte om den gjennomgangen, når den 
blir satt i gang, vil ha de føringene som er beskrevet i 
stortingsmeldinga, eller vil den være fri for føringer?

Statsråd Guri Melby [10:55:56]: Jeg la fram en mel-
ding for Stortinget med våre forslag. Nå har den mel-

dingen vært gjennom en komitébehandling og er gjen-
stand for behandling i denne salen. Her er det et flertall 
for at vi skal ha en gjennomgang av fag- og timeforde-
lingen, der vi skal legge til rette for mer valgfrihet, men 
der fellesfagene skal ha en sentral plass. Det er de førin-
gene som har flertall her i dag, som vil ligge til grunn for 
den utredningen. Jeg mener at stortingsflertallet legger 
veldig gode føringer for den utredningen.

Det som både var min intensjon, og som jeg også opp-
fatter var flertallets intensjon, var nettopp ikke å legge for 
sterke føringer inn i den utredningen, men å sørge for at 
dette er noe vi gjør i en bred involvering med sektoren.

Jeg opplever egentlig også at vi ligger ganske tett på 
Lied-utvalget. Det som er interessant, er jo at Lied-utval-
get selv pekte på at man burde se på faggrensene på nytt, 
om det var mulig å slå sammen noen av fagene. Det har 
stortingsflertallet sagt at det ønsker man ikke. Det re-
spekterer jeg selvsagt, men det er ikke sånn at vi følger 
Lied-utvalget i ett og alt. Men forutsetningene om at det 
er noen fag som er basis og felles for alle – det er likt i 
både stortingsmeldingen, Lied-utvalget og flertallet her 
i dag.

Hanne Dyveke Søttar (FrP) [10:57:11]: I stortings-
meldingen står det at videregående opplæring skal 
være basert på kvalifikasjoner, og det er et innspill fra 
Lied-utvalget. Da lurer jeg på: Hvordan skal man sjekke 
at elevene er kvalifisert, hvis man ikke har karakterkrav 
eller har annen dokumentasjon fra ungdomsskolen ved 
opptak til videregående opplæring?

Statsråd Guri Melby [10:57:39]: En hovedprioritet 
for oss har vært å fjerne snublesteiner i systemet. Slik 
som retten til videregående opplæring er utformet i 
dag, har man brukt opp retten sin hvis man har gått i 
tre år og ikke har lyktes med å fullføre, med det resultat 
at man egentlig står igjen med et ganske dårlig alterna-
tiv for hvordan man skal komme seg videre i livet. Nå 
har vi fjernet den tidsbegrensningen, og vi utvider rett-
en til videregående opplæring slik at det er en reell rett. 
Da har vi ment at det å skulle innføre nye snublesteiner 
og nye hindre for å starte på videregående opplæring, 
vil være feil, for det vil ramme noen av de elevene som 
vi er aller mest opptatt av å inkludere. Vår innfallsvin-
kel har heller vært at vi er nødt til å styrke tilbudet til de 
elevene som kommer inn på videregående opplæring 
med det svakeste faglige grunnlaget. Jeg er veldig be-
kymret når vi ser at blant dem som har mindre enn 3 i 
snitt, er det under halvparten som greier å fullføre. Da 
er vi nødt til å gjøre noe, men jeg tror ikke løsningen er 
å nekte dem å komme inn på videregående opplæring – 
da har de i hvert fall ingen muligheter. Vi må la dem få 
komme inn, men så må vi gi dem et mer tilpasset tilbud 
enn i dag.
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Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:58:54]: Regjerin-
gen liker å poengtere at det er flere som har tegnet lære-
kontrakter de senere årene. Så er det fortsatt et faktum 
at altfor mange ikke får anledning til å fullføre fagopp-
læringen sin i bedrift. Av meldingen kan man få inn-
trykk av at regjeringen gir opp og går inn for å forbedre 
dagens nødløsning, nemlig fagbrev som elev i Vg3 i sko-
le. I innstillingen kan det tyde på at regjeringspartiene 
ikke er helt enig med seg selv eller egen regjering. Dette 
kan forstås på to måter, så for å oppklare eventuelle 
misforståelser: Ønsker regjeringen at flere elever skal ta 
hele fagopplæringen på skolen istedenfor i bedrift? Er 
det i det hele tatt mulig å gi en læreplassgaranti? Og 
hvilken rolle spiller eventuelt opplæringskontoret?

Statsråd Guri Melby [10:59:45]: Jeg er veldig glad 
for det engasjementet Senterpartiet har for læreplasser, 
og det deler jeg. Jeg skulle ønske at jeg med hånden på 
hjertet kunne sagt at alle elever som starter på et fag- og 
yrkesutdanningsløp, skal få læreplass og fullføre på den 
måten. Da utsteder jeg en garanti på vegne av norske be-
drifter – at de må ansette folk som de kanskje ikke har 
lyst til å ansette – og jeg utsteder også en garanti om at vi 
vil ha det samme behovet i alle utdanningsprogram over 
hele landet, slik at alle kan få en læreplass. Jeg mener det 
er helt umulig å utstede en slik garanti. Uansett er hoved-
prioriteten vår selvsagt å skaffe så mange som mulig læ-
replass, og det har også alle tiltakene våre de siste årene 
vært rettet inn mot. Men jeg tror vi må innse at nesten 
uansett hvem av oss som styrer, kommer det til å være 
en liten andel elever som ikke får seg læreplass, i hvert 
fall ikke med en gang. Da synes jeg ikke at de skal få en 
nødløsning, slik som de får i dag, jeg synes de skal få et 
fullverdig tilbud. Dette er noen av de svakeste elevene 
med de største faglige utfordringene, og da skal de ikke få 
et tilbud som er dårligere enn de andre. Jeg ønsker selv-
sagt ikke at flere skal ta det, men færrest mulig, men de 
skal få en sjanse til å komme seg gjennom.

Mona Fagerås (SV) [11:00:54]: Mitt spørsmål om-
handler vekslingsmodellen. En vekslingsmodell er et si-
destilt alternativ til hovedmodellen med to år i skole og 
to år i lære. Omfanget av teori er det samme, men eleve-
ne får vekselsvis opplæring i teori og praksis i bedrift og 
skole gjennom hele utdanningsløpet. Så er det relativt 
få skoler som tilbyr slike vekslingsmodeller, og noe av 
årsaken kan være økte kostnader.

Mener ministeren at vekslingsmodellen er en god 
løsning? Hvorfor tror ministeren at dette ikke er en selv-
følge alle steder, og hva kan gjøres for å sørge for at flere 
elever får denne muligheten?

Statsråd Guri Melby [11:01:44]: Takk for spørsmål-
et. En av hovedgrunnene til at vi nå utvider retten slik 

at den ikke er like tidsbegrenset som før, er nettopp for 
å gi et større rom for å finne ulike løsninger som er bed-
re tilpasset den enkelte elevs behov. Det å tilby flere en 
vekslingsmodell, det å tilby flere å ta utdanningen i en 
litt annen rekkefølge, bruke litt lengre tid på noen ting, 
tror jeg er veien å gå. I og med at elevene er så forskjelli-
ge og kommer inn i videregående opplæring med så 
ulik bakgrunn, kan vi ikke tro at alle skal presses gjen-
nom det samme systemet.

Selv om de aller fleste opplæringsløpene følger 2+2-
modellen, er det i dag nesten en fjerdedel som har en an-
nen organisering. Dagens regelverk åpner for å bruke 
denne typen organisering, og fylkeskommunene står 
fritt til å tilrettelegge for det. Evaluering av vekslingsmo-
dellen viser at det fungerer veldig godt for motiverte ele-
ver, men det er ikke alle elever som har like klart for seg 
hva som skal være målet med det løpet de begynner på, 
og det er også ressurskrevende for fylkeskommunene. 
Jeg mener at vekslingsmodellen er et positivt tilskudd, 
og jeg mener dagens regelverk legger godt til rette for at 
det kan opprettes flere. Men jeg ønsker at vi skal ha en 
dialog med fylkeskommunene for å få enda flere mulig-
heter for enda flere elever.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter.

Jorodd Asphjell (A) [11:03:20]: Det er godt å høre 
omsorgen, omtanken og forkjærligheten for fagarbei-
dere. Her står det en fagarbeider – en stolt fagarbeider. 
Jeg tror nesten det nye sjekketrikset når man skal på 
byen, må være at her ved bordet sitter det en fagarbei-
der.

Fullføringsreformen skal være en trygghet som sik-
rer at alle som tar videregående opplæring, får mulighet 
til å fullføre. Men det må skje på en måte som skaper 
mestring og motivasjon for den enkelte. Det sikres best 
gjennom god faglig ballast i grunnskolen og gjennom 
tidlig innsats og praksisopplæring i skolen der elevene 
får bruke sine faglige muligheter. Samtidig skal det være 
forberedende for studiespesialiserende. Det er helt av-
gjørende for god mestring i skolen.

Et av regjeringens forslag var å utvide retten til å ta 
fagbrev gjennom ett år ekstra i videregående skole. Da 
jeg selv var lærling på 1970-tallet, var det vekslingsmo-
dellen som var gjeldende. Det var to–tre måneder ute i 
bedrift og to–tre måneder i skole, noe som var et veldig 
godt skoletilbud og ikke minst et bedriftsnært tilbud. 
Den modellen synes jeg bør få enda større plass i framti-
dens lærlingordning. Nå foreslår man å tilby elever som 
har mistet motivasjonen på skolen, ett år ekstra, iste-
denfor å komme ut i bedrift og få et fagbrev som fullt fer-
dig fagarbeider med den kompetansen som næringsliv-
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et etterspør, som er helt avgjørende. Det å tilby et b-fag-
brev gjennom skolen som ikke er etterspurt noe sted, og 
som næringslivet selv sier ikke er tilstrekkelig eller godt 
nok, er feil vei å gå, og heldigvis ser det ut til at de aller 
fleste nå har skjønt alle de faglige innspillene som har 
kommet, både fra næringsliv, fra arbeidstakerorganisa-
sjoner og fra skolen selv.

Det er mange ulike grunner til at elever dropper ut 
av videregående. Alle har ulike forutsetninger når de 
starter på videregående opplæring. Videregående opp-
læring er i altfor liten grad tilpasset den mangfoldige 
elevgruppen og for lite tilpasset elever med svake faglige 
forutsetninger. Alle videregående skoler bør tilretteleg-
ge for praksisbrev eller et tilsvarende tilbud for elever 
som trenger mer tid og tilrettelagt opplæring for å bli en 
god fagarbeider i framtiden.

Jeg tar et nytt innlegg, for jeg ser tiden går ut. Her står 
det en stolt fagarbeider.

Kent Gudmundsen (H) [11:06:38]: Det har vært 
mange gode innlegg om tiltak og ambisjoner som ligger 
i fullføringsreformen, men når man hører på opposisjo-
nens – og kanskje særlig Tvedt Solbergs – innlegg, mis-
tenker man jo at de enten ikke har lest innstillingen, el-
ler at de misforstår med vilje. Men så er det jo valgår, så 
det er kanskje der det ligger.

Det er ganske oppsiktsvekkende å høre at man så ty-
delig ikke har lagt opp til verken dramatiske kutt eller 
slått fast fellesfagenes posisjon, og ikke nevner at vi skal 
innføre Vg3 i skole med fagbrev som standard. Da virker 
det som om det ikke helt synker inn. Hvis man da mener, 
som f.eks. Tvedt Solberg gjør, at man ikke skal legge disse 
føringene, blir det fristende å stille representanten spørs-
målet: Mener Arbeiderpartiet at norsk ikke skal være en 
del av fellesfagene? Eller mener man kanskje ikke at man 
skal legge føringer om ingen omfattende kutt?

Vel, jeg skal vente i spenning, og i mellomtiden har 
jeg lyst til å snakke om en del andre ting som ligger i inn-
stillingen. Det er viktig å understreke at de som sliter fag-
lig, skal få den støtten og hjelpen de trenger for å kunne 
fullføre og bestå. Forskningen viser at det er avgjørende 
at innsatsen settes inn på et tidlig tidspunkt. Derfor har 
vi nå foreslått en plikt for fylkeskommunene til å jobbe 
systematisk og forebyggende med elever som står i fare 
for ikke å bestå fag. Plikten skal sørge for at fylkeskom-
munen tidlig identifiserer de elevene som sliter, og set-
ter inn nødvendige tiltak. Samtidig plikter vi å gi fylkes-
kommunene og skolene et stort handlingsrom for å set-
te inn riktige tiltak.

Elever som har innvandret og bodd kort tid i Norge, 
har ofte for dårlige norskferdigheter til å kunne fullføre 
og bestå. I dag finnes det flere eksempler på gode tilbud 
til disse elevene, men tilbudene når ikke hele målgrup-

pen. Derfor har vi foreslått en plikt, ikke en utredning, 
for fylkeskommunene til å ha et overgangstilbud for ele-
ver som har innvandret. Tilbudet skal være en integrert 
del av videregående opplæring, og det skal ha løpende 
opptak. Det er mange gode argumenter for at over-
gangstilbudet bør være obligatorisk, men foreløpig er 
det viktig å understreke at det kanskje ikke er juridisk 
mulig, siden elevene fratas retten til å starte i ordinær vi-
deregående opplæring. Det medfører noen dilemmaer 
som vi bør få en bedre oversikt over. Utprøvingen av 
innføringsfag for elever med svakt faglig grunnlag vil 
kunne gi oss den kunnskapen vi trenger for å vurdere 
nettopp dette.

For å nå målet om at ni av ti skal fullføre og bestå, må 
vi jobbe på flere fronter. Denne regjeringen har satset 
stort på lærerkompetanse og lærertetthet i grunnskolen, 
og nå er det på tide at vi gir arbeidet med tidlig innsats i 
videregående skole et løft. Tiltakene vi diskuterer her, 
må også ses i sammenheng med andre tiltak i melding-
en, siden frafallet i videregående skole er et komplekst 
problem med mange årsaker. Tiltakene i meldingen 
skal derfor virke sammen og skape en videregående 
opplæring som i større grad lykkes med å løfte de svake 
elevene.

Carl-Erik Grimstad (V) [11:09:54]: Dagens helt er 
for meg 56-årige Catarina Kristiansen, som jeg i dag les-
te om i min lokalavis. Etter 29 år i salgsjobb har hun et-
terutdannet seg til fagbrev mens hun jobbet i en bygge-
varekjede på Tjøme. Til avisen sier hun at det aldri var 
snakk om å ta fagbrev i salg og service den gangen hun 
begynte å jobbe. Så begynte et par kolleger å snakke om 
at det kunne være greit å ha papirer på kvalifikasjonene 
sine og i tillegg få det lønnstillegget som følger med. Ca-
tarina fullførte utdannelsen med beste karakterer. Slik 
sett står hun som symbol på det vi debatterer her i dag: 
lærevillighet, fleksibilitet, tilpasning, nysgjerrighet – 
kort sagt, lære hele livet.

I den lett karikerte debatten om føringer som har 
fulgt i kjølvannet av stortingsmeldingen, er det sikkert 
fristende for markeringsivrige opposisjonspolitikere å 
glemme hva denne reformen egentlig dreier seg om, 
nemlig frihet og muligheter hele livet, og jeg vil legge til: 
trygghet i en verden i uendelig omstilling i et stadig ras-
kere turtall. Dagens skole er grunnlagt på snubletuftene 
etter Reform 94. «Skolereformene på 1990-tallet var et 
eksperiment som i stor grad mislyktes, og gjorde tusen-
vis av skoleelever til prøvekaniner», hevdet skoleforsker, 
nå professor, Tom Arne Trippestad da han avla sin dok-
toravhandling med tittelen Kommandohumanismen, 
en kritisk analyse av Gudmund Hernes’ retorikk, sosiale 
ingeniørkunst og utdanningspolitikk. «Vi mistet tiår 
med muligheter til systematisk og grundig skoleutvik-



5978 2021 1. jun. – Fullføringsreformen – med åpne dører til verden og fremtiden

ling basert på kunnskap, i motsetning til tilfeldige poli-
tiske lederes innbilningskraft og spådomskunster», iføl-
ge Trippestad.

Resultatet er et frafall fra videregående skole som er 
dramatisk. Det burde ha vært klart for alle at når en tred-
jedel av norske elever i videregående skole ikke fullfører, 
da er det ikke elevene det er noe feil med, men politiker-
ne som skapte denne skolen.

Men det er ikke bare kunnskap det dreier seg om, 
men noe som er minst like alvorlig: sosial ulikhet, helse, 
livslengde og ikke minst mestring, det vi gjerne kaller å 
være sjef i eget liv. Utdanning er en grunnleggende vari-
abel i all forskning på livskvalitet. Det er dette fullfø-
ringsreformen tar tak i, og derfor hadde jeg trodd at den 
skulle bli møtt med et unisont hurrarop fra et samlet 
storting. Men som det ble sagt fra Gudmundsen, er det 
altså valgår. Derfor kalles denne viktige likhetsreformen 
et mageplask. Dette er useriøst, og det er uforståelig, sær-
lig siden Arbeiderpartiet for lengst har innsett at 
Reform 94 ikke var et mageplask, men et stup ned i et 
tomt basseng. Og i iveren etter å finne mer eller mindre 
velbegrunnede og til dels bevisst fordreide argumenter 
mot reformen er det blitt sparket i gang en debatt om 
noe helt annet enn den frihetsdebatten som burde ha 
vært rammen rundt det vi snakker om i dag.

Nina Sandberg (A) [11:13:15]: Jeg skal ta det litt 
ned. I neste sak på dagens kart skal Stortinget behandle 
proposisjonen om norsk deltakelse i Erasmus+-pro-
grammet. Jeg synes det er inspirerende at EU har såpass 
store ambisjoner og vilje til å satse på utveksling av ele-
ver, lærlinger og studenter i Europa.

Vi i Arbeiderpartiet hadde ønsket og håpet at regje-
ringen hadde noe av den samme viljen til å satse. Opp-
læringen skal åpne dører til verden, sa statsråd Melby. I 
Norge går utvekslingen i videregående opplæring ned. 
Vi har også friskt i minne regjeringens melding om in-
ternasjonal studentmobilitet, der det er et langsiktig 
mål at halvparten av norske studenter skal reise ut. Men 
virkemidlene i meldingen mangler, trass i at andelen 
som reiser ut, har stått stille på 15–16 pst. de siste årene, 
og pandemien gir ikke noen drahjelp i så måte.

Arbeiderpartiet ønsker å øke internasjonaliserin-
gen og det internasjonale samarbeidet i utdanning og 
forskning generelt. Da Stortinget behandlet studentmo-
bilitetsmeldingen, sa vi at meldingen burde hatt et mer 
helhetlig perspektiv og også tatt opp tilrettelegging for 
og effekter av internasjonalisering og mobilitet i grunn-
skole, videregående opplæring, høyere yrkesfaglig ut-
danning, doktorgradsutdanning og forskning. Vi foreslo 
der at regjeringen kommer med en plan for mer interna-
sjonalisering i grunnskole, videregående opplæring og 
høyere yrkesfaglig utdanning.

Internasjonalisering i videregående opplæring bi-
drar til mye bra: kunnskapsutvikling, språkkunnskaper, 
kulturforståelse, sosiale ferdigheter, personlig utvikling. 
Når utvekslingen i videregående går ned, burde det være 
et mål å tilrettelegge for at flere elever bruker mulighet-
ene. Derfor ber vi regjeringen vurdere hvordan tilrette-
legging best kan skje, slik at elever og lærlinger ikke opp-
lever unødvendig usikkerhet og utfordringer i opplæ-
ringsløpet, inkludert slike ting som muligheten til å be-
holde en skoleplass og til å få godkjent fag. Gode og for-
utsigbare rammer er nødvendig for at mobilitet er noe 
alle kan ta del i.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:15:52]: Fullfø-
ringsreformen er den første store reformen i videregå-
ende opplæring på 30 år. Jeg er stolt over at det er Høy-
re og regjeringen som har gått i bresjen for mange av de 
store reformene i norsk skole de siste årene, enten det 
er Kunnskapsløftet, fagfornyelsen eller nå fullføringsre-
formen, som har 88 tiltak som får flertall her i dag – i til-
legg til at Utdanningsnytt, da reformen ble lagt fram, 
hadde en overskrift om at det er tverrpolitisk støtte for 
fullføringsreformen. Det kaller ikke jeg et mageplask; 
det kaller jeg gjennomslag. Og det er det vi vedtar her i 
dag.

Elever er ikke like, og vi trenger flere veier til mål – 
flere veier til fagbrev og fullført videregående. Jeg er sær-
lig glad for at denne reformen gjør det mye lettere for 
voksne å få fullført videregående opplæring. I dag er det 
rundt 500 000 voksne som ikke har fullført, og vi vet at 
det er veldig få av dem som faktisk er i opplæring. En 
fullføringsrett vil gjøre veien tilbake til videregående 
mye kortere, for de får retten sin tilbake. I tillegg er det 
punkter i reformen om et verktøy for realkompetanse-
vurdering, rett til fagbrev nummer to og at voksne skal 
kunne ta videregående som korte moduler. Det er nett-
opp slike tiltak som gjør det lettere for voksne å kombi-
nere opplæringen med andre forpliktelser, familieliv og 
arbeid på si.

Jeg har lyst til å merke meg bare to ting fra denne de-
batten som har vært foreløpig. Jeg synes det er påfallen-
de at Arbeiderpartiet – som egentlig har skygget banen 
gjennom de siste månedene når det gjelder å si hva de 
mener om fag og timefordelingen – allikevel kritiserer 
regjeringen for å ville det samme som de nå sier at de vil, 
nemlig å ha en helhetlig gjennomgang etter hvert, og at 
de attpåtil prøver å så tvil om det regjeringspartiene er 
tydelige på, nemlig at det ikke skal være omfattende kutt 
i fellesfagene. Og så blir jeg usikker på hva kritikken 
egentlig er, for nå virker det som om Arbeiderpartiets 
kritikk egentlig er at vi ikke går enda lenger, at det er feil 
å si at vi fortsatt ønsker å ha norsk, matte og engelsk som 
fag i videregående. Jeg mener igjen at det bør være 
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grunnleggende, nettopp fordi fellesfagene fremdeles 
skal ha en viktig rolle i norsk videregående skole.

Det andre jeg har merket meg, er debatten om fag-
brev som elev. Jeg må si at etter at lærlingtilskuddet sto 
bom stille i veldig mange år, har vi økt det kraftig, vi har 
innført krav i offentlige anbud om å ta imot lærlinger, og 
det var rekordmange som fikk lærlingplass før pande-
mien. Men så er det nettopp slik at man har noen elever 
med kanskje høyt fravær, lave karakterer – eller man får 
konjunkturnedganger, sånn som vi har hatt det nå un-
der pandemien, og som gjør at man skal ha en nødløs-
ning. Jeg er enig med representanten Fagerås i at det er 
en nødløsning, men jeg mener ikke at det er et mål i seg 
selv at den nødløsningen skal være dårligst mulig. Jeg 
mener jo nettopp at det er vår politiske oppgave – når vi 
først har et tilbud til disse elevene – at det tilbudet også 
har grunnleggende kvalitet, for det fortjener elevene vå-
re.

Jeg er veldig stolt av at fullføringsreformen får fler-
tall her i dag, dette er viktig og en stor nyhet for norsk vi-
deregående skole og for de elevene som ønsker en opp-
læring som er litt mer tilpasset dem.

Ruth Grung (A) [11:19:04]: Opplæring er det viktig-
ste virkemiddelet for å utjevne ulikhet, og det vi opple-
ver både i Norge og andre steder, er at ulikhet bidrar til 
fallende tillit, og at økt ulikhet bidrar til utenforskap og 
polarisering. Derfor er det så utrolig viktig at vi har en 
offensiv opplæringspolitikk på alle nivåer. Det mener 
jeg at vi langt på vei bidrar til, selv om Arbeiderpartiet 
ønsker å forbedre denne ytterligere; den debatten har 
vi tatt, og de forslagene har vi kommet med.

Men målet for all opplæring må allikevel være at 
hvert barn og hver elev får utvikle sine talenter. Det skjer 
ikke alltid i dagens skole, spesielt grunnskolen er veldig 
akademisert. Man har en tendens til å se ned på alt som 
er praktisk rettet, og yrkesfag. Så statusen til fagene med 
tanke på det praktiske bør heves på en eller annen måte. 
Jeg vet ikke alltid hvordan de beste grepene er. Men lær-
lingordningen i Norge er helt unik. Og det er faktisk vårt 
fremste konkurransefortrinn at den bidrar til å utdanne 
så dyktige og faglig sterke fagarbeidere med en integritet 
som gjør dem i stand til å ta til seg ny kunnskap og til å ta 
beslutninger der og da og slippe å spørre opp og ned og 
til siden før de tar en beslutning.

Men lærlingordningen kan også forsterkes og må 
forbedres videre. I samfunnet vårt har veldig mange av 
dem som er bedriftsledere – ikke bare stortingsrepre-
sentanter, men også de som er bedriftsledere – et fag-
brev i bunn. Disse er innenfor hotell- og restaurantbe-
drifter, og veldig mange av bedriftslederne i håndverks-
bedriftene er ansatte som i utgangspunktet har et fag-
brev i bunn. Hvordan skal vi forsterke ordningen? Min 

erfaring er at det viktigste faktisk er at man får styrket 
bedriftenes samfunnsansvar og involvering i skoletilbu-
det. For i dag er det i stor grad elevenes ønsker og hvilke 
lærekrefter man har, som egentlig påvirker skolestruk-
turen, og ikke nødvendigvis der det er muligheter for læ-
replass. Så bedre ansvar der mener jeg er helt avgjøren-
de. Så var det også dette å utvikle bedre karriereveier, der 
TAF-modellen er helt unik. Min kollega Sandberg var 
inne på internasjonalisering; det å gi lærlinger mulighe-
ter til å ta deler av opplæringen i utlandet er også helt av-
gjørende.

Avslutningsvis har jeg lyst til å løfte fram produk-
sjonsskoler. For det er veldig mange ungdommer – og 
den viktigste investeringen er kanskje å få dem inn i ar-
beid og utdanning. Produksjonsskolen på Hyssingen 
har vært vellykket, men også produksjonsskolen i Har-
danger. For den tar de aller svakeste og dem som er mest 
utenfor; de som trenger et heldøgnstilbud – i en kombi-
nasjon med internat – som tar for seg hele innholdet. 
Derfor er jeg veldig glad i dag for at vi har klart å få flertall 
for å sikre produksjonsskoler videre.

Carl-Erik Grimstad (V) [11:22:26]: For en helsepo-
litiker er det fristende å se på forholdet mellom helse og 
utdanning. FHI har sett nærmere på dette og har bl.a. 
funnet ut at menn med universitets- eller høyskoleut-
danning har 6,4 år lengre forventet levetid enn menn 
med grunnskole. For kvinner er forskjellen 5 år. Resul-
tatet fra ulike studier viser f.eks. at det i grupper med 
kort utdanning er en høyere andel som rapporterer om 
dårlig helse, enn i grupper med lang utdanning. Vi 
snakker om livskvalitet, som jeg også nevnte i mitt førs-
te innlegg. Det dreier seg om muskel- og skjelettlidelser, 
og det dreier seg om lungesykdommer. Det er store for-
skjeller mellom utdanningsgruppene i antall første-
gangstilfeller av akutt hjerteinfarkt, viser et prosjekt fra 
perioden 1994–2009. Type 2-diabetes er vanligere i 
grupper med kort utdanning enn i grupper med lengre 
utdanning. Jeg nevner dette fordi det nå må dreie seg 
om å få folk gjennom videregående. Slik man har gjort 
det på Færder videregående skole, hvor man med gans-
ke enkle grep har løftet gjennomføringsraten fra 62 pst. 
til noen og åtti prosent i løpet av relativt kort tid – og 
dette ved statsråden godt, siden hun har vært der.

I dag ble vi møtt med meldingen om at vi trenger fle-
re helsefagarbeidere, eller helsearbeidere i det hele tatt, 
og at sykepleierne nå får opptil 25 000 kr i bonus for å 
jobbe i skoleferien. Det viser ikke minst – også siden vi 
vet at vi trenger et utall av helsefagarbeidere i tiden 
framover mot 2030 –muligheten som ligger i å omskole-
re seg til helsefag. Det ser jeg på som en kjempemulighet 
og som en frihet for dem som eventuelt har snust på det-
te faget, men ikke helt fått det til ennå.
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Når det gjelder å lære hele livet, nevner jeg dessuten 
at jeg taler av en viss erfaring. Jeg fullførte et hovedfag 
40 år gammel, etter å ha droppet ut den dagen jeg trod-
de jeg fikk den jobben jeg skulle ha resten av livet. Jeg 
har siden – som statsviter – jobbet med historisk meto-
de. For meg er historiefaget en hellig disiplin, og den 
dagen min partileder står fram med en påstand om å de-
savuere dette faget, da må være veier skilles. Men det har 
hun verken sagt eller kommer hun til å si, uansett hva 
hennes politiske motstandere måtte hevde.

Mona Fagerås (SV) [11:25:14]: Opposisjonen får i 
dag mange viktige gjennomslag, og vi i SV er veldig glad 
for at vi får vedtatt å sikre fleksible utdanningsløp. Det 
er også en stor seier at det nå skal gjennomføres forsøk 
med obligatoriske overgangskurs for elever med svakt 
språklig grunnlag for å gjennomføre videregående opp-
læring. I tillegg har vi flertall for en tilskuddsordning for 
praksiskandidater og lærekandidater med særskilte be-
hov. Det er fortsatt stort behov for ordninger som ivare-
tar disse ungdommene gjennom fleksible opplærings-
løp i kombinasjon med jobb.

Praksisbrevordningen må utvides til å gjelde alle 
skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram, og praksis-
brevkandidater må gis mulighet til senere å bygge ut 
praksisbrevet til fullt fag- eller svennebrev. Ikke minst 
får vi i opposisjonen flertall for at det trengs forsterket fi-
nansiering av utstyr i videregående opplæring og en 
særskilt toppfinansiering av yrkesprogram med behov 
for særlig kostnadskrevende utstyr. For at fagopplærin-
gen skal være relevant, er det viktig at elevene får benyt-
te utstyr som er oppdatert, og som tilsvarer det de vil 
møte i læretiden og i arbeidslivet etter endt utdanning.

Regjeringens forslag til fullføringsreform mangler 
noe helt sentralt, nemlig fokus på elevenes involvering 
både i skolehverdagen og i læringen. Elevene vet hvor-
dan det er å gå på skole, og hver enkelt elev på en skole 
har noe å bidra med som er betydningsfullt. Elevene må 
få påvirke sin skolehverdag, det er elevene som vet best 
hvordan de liker å lære, og hva som må gjøres for at de 
skal trives. En skole som lytter til elevene, blir bedre til-
passet elevenes behov og dermed en bedre skole for å 
fullføre og bestå.

Jeg er oppriktig lei meg for hvordan regjeringen 
klarte å skape uro da de la fram sitt forslag til fullførings-
reform. I en tid – en krisetid – da elever og ansatte i sko-
len mer enn noensinne har fortjent at vi sto sammen, 
egges det til uro. Elever, lærere, skoleledere og alle ansat-
te i skolen har stått i et nærmest umenneskelig press de 
siste årene. Det er svært belastende og helt unødvendig 
å spre så mye usikkerhet og støy som det kunnskapsmi-
nisteren har gjort. Elevene fortjener at politikerne lytter 
til dem. Det samme gjør de som arbeider i skolen. De 

gode løsningene finner vi bare ved å lytte til profesjo-
nen, til dem som underviser, og til dem som skal lære. 
Det kalles for tillit.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:28:31]: Videregåen-
de opplæring skal gi ungdommene våre en god start på 
voksenlivet. Altfor mange fullfører ikke videregående 
opplæring, de mister verdifull læring, og mange strever 
med tilknytning til arbeidslivet senere som en konsek-
vens av dette. Det er derfor helt nødvendig at vi i dag 
gjør de endringene som Stortinget vedtar, for å øke 
gjennomføringsgraden for framtidens ungdommer.

Fullføringsreformen tar viktige offensive grep og 
har mange gode tiltak for å inkludere flere og for å sørge 
for at alle er med. Selv om den nye reformen har mange 
nye og innovative tiltak, har debatten rundt den i noen 
grad handlet om fellesfagenes plass på studiespesialise-
ring. Vi er glade for at flertallsinnstillingen er tydelig på 
allmennfagenes viktige plass og rolle i utdanningen, for 
skolen skal gi både dannelse og utdannelse. I et sånt per-
spektiv må fellesfag som historie, samfunnskunnskap, 
naturfag, geografi og religion og etikk fortsatt ha en sent-
ral plass. Noe annet hadde vært et svik mot den oppvok-
sende generasjon.

Kristelig Folkeparti har hele tiden vært tydelig på at 
det er nødvendig med endringer i den videregående 
skolen, med mer vekt på fordypning og valgfrihet. Men 
en reform som Kristelig Folkeparti skulle være med på, 
måtte også ivareta elevenes allmenndannelse. Fellesfa-
gene har og skal fortsatt ha en sentral plass i videregåen-
de opplæring. Det er jeg glad for at vi leverer på i dag, for 
vi må klare å balansere en reform som gir mer fordyp-
ning og valgfrihet, med fortsatt å gi ungdommene mu-
lighet til å orientere seg i det samfunnet de lever i, i det 
verdensbildet de skal bidra og være med og utvikle, og til 
å kjenne sin kulturarv. Det er nemlig ikke sånn at vi dan-
nes som mennesker i et vakuum. Det er ikke sånn at sko-
lens eneste oppgave er utdanning. Derfor er det så viktig 
at vi anerkjenner skolens viktige plass i samfunnet og 
skolens sentrale mandat om å bidra til å forme framtid-
ens borgere utover også det viktige oppdraget å formid-
le kunnskap.

I dag vedtar vi en offensiv fullføringsreform for vide-
regående skole som gir ungdommen flere muligheter 
for dybdelæring og økt valgfrihet, samtidig som vi ivare-
tar fellesfagenes viktige plass og funksjon i framtidens 
videregående skole. Vi er med på å skape en skole som er 
bedre tilpasset framtidens kompetansebehov, og som er 
bedre tilpasset framtidens utfordringer og muligheter – 
men også en skole som vil skape mer motivasjon og flere 
elever som opplever mestring.

E v a  K r i s t i n  H a n s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.
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Turid Kristensen (H) [11:31:38]: Jeg hadde egentlig 
planlagt å snakke litt mer bredt rundt yrkesfag, om de 
satsingene som er gjort, og de satsingene som ligger i 
denne fullføringsreformen, men jeg skjønner at jeg 
igjen må forsøke å få gitt en riktig virkelighetsbeskriv-
else av det som handler om lærlinger, læreplasser og til-
bud i Vg3. Jeg er redd det ikke hjelper, for det virker 
som om ørene er godt lukket, og som om man ikke har 
lest innstillingen, men jeg skal prøve. For jeg blir faktisk 
lei meg for at det blir skapt uro om dette, som represen-
tanten Fagerås sa. Man fyrer opp under en bekymring 
som jeg mener er helt unødvendig, og som ikke tjener 
yrkesfagene våre godt.

Jeg vil slå det fast, det har også kunnskapsministeren 
gjort, og det gjør også vi i vår innstilling: Læreplasser er 
hovedmodellen. Det er ingen som forsøker på noen 
måte å undergrave det. Det har vært satset sterkt på læ-
replasser og på å skaffe flere læreplasser de siste snart 
åtte årene, og det omtaler også meldingen, at den satsin-
gen skal fortsette. Det er ikke snakk om at regjeringen el-
ler partiene her på Stortinget forsøker å skaffe en lære-
plassgaranti, som opposisjonspartiene påstår i innstil-
lingen at vi gjør. Det er det ingen som har tatt til orde for, 
så det er det heller ikke noen vits i å kritisere. Samtidig 
leser vi at opposisjonspartiene sier i innstillingen at det 
ikke fungerer med en læreplassgaranti, men så hører vi 
representanten Tvedt Solberg si på talerstolen her i dag 
at det er jammen løsningen. Snakk om å tale med to tun-
ger.

Jeg er enig i at en viktig bit for å klare å få de lære-
plassene vi trenger til de elevene vi har, er riktig dimen-
sjonering. Det er noe som både omtales i meldingen, og 
som vi i enda sterkere grad kommer tilbake til når vi skal 
behandle opplæringsloven. Det gjelder Y-nemndenes 
rolle, som må få en mye sterkere påvirkning på dimen-
sjoneringen av studietilbudet, men det gjelder også 
opplæringskontorene. Jeg merker meg at vi får litt kri-
tikk her i dag fordi vi ikke allerede her i dag slår fast opp-
læringskontorenes rolle og hvor viktige de er, men bare 
så det er klart: Jeg er sterkt tilhenger av opplæringskon-
torene. De spiller en uhyre viktig rolle i fagopplæringen, 
og vi kommer tilbake til dette i opplæringsloven. Min 
holdning til dette er at det både skal forankres i opplæ-
ringsloven, og at det skal være en klarere rolleavklaring 
– bare sånn at det er sagt.

Men vi kan ikke skaffe alle læreplasser. Det er ikke 
snakk om å utvide tilbudet, slik det står i innstillingen 
fra opposisjonspartiene, men at flere skal ta det. Men 
det er vår fordømte plikt – jeg håper det er lov å si, unn-
skyld – å gjøre dette tilbudet bedre. Det anerkjenner 
også opposisjonspartiene i innstillingen, og det er akku-
rat det vi gjør. Det er ikke flere som skal ha det, den utvi-
delsen det er snakk om, er kanskje å kunne gi dem mer 

tid, og det fortjener elevene. For mange av disse elevene 
trenger tid. Målet med et forbedret tilbud er tettere sam-
arbeid med næringslivet, flere praksisperioder ute og 
bedre tid, som også kan gjøre at flere blir formidlet til læ-
replass i løpet av et bedre tilbud i Vg3. Og nå håper jeg 
man slutter å lage et skremmebilde, for det fortjener de 
ikke.

Presidenten: Presidenten vil påpeke at «fordømte 
plikt» vel ikke er en ordbruk vi bruker her i Stortinget.

Statsråd Guri Melby [11:35:02]: «Fullføringsrefor-
men er rett og slett godt politisk håndverk. Den tar ele-
vene på alvor gjennom å foreslå fullføringsrett og større 
valgfrihet.» Dette var ikke mine ord. Det kunne det godt 
ha vært, men det var det ikke. Dette var ordene til lede-
ren av Elevorganisasjonen, Edvard Botterli Udnæs, i Ut-
danningsnytt 9. april.

Representanten Mona Fagerås snakket i sitt innlegg 
veldig varmt om at vi må lytte til elevene. Elevene er vel 
kanskje de som har omfavnet denne reformen aller 
mest og er positive til det aller meste av tiltak vi foreslår. 
Det jeg først og fremst har oppfattet at de har vært kritis-
ke til, er vel at vi viderefører fraværsgrensen, men der er 
både elevene og mitt parti overkjørt.

Så forsøker representanten Fagerås å tegne et bilde 
av at jeg er en statsråd som overkjører sektoren. Vel, det 
er for så vidt en opposisjonspolitikers privilegium å set-
te merkelapper på statsråder, og det må vi leve med, 
men jeg synes de eksemplene som representanten bru-
ker for å underbygge dette, ikke står seg i det hele tatt. 
For i alle de sakene som representanten løfter opp, har vi 
jo nettopp dratt i bremsen for å lytte til sektoren.

Når det gjelder matematikkeksamen, har det vært 
stor uenighet knyttet til måten den skal gjennomføres 
på. Da sa vi at nå har vi fått et år til i og med at vi avlyste 
eksamen denne våren. Det året skal vi bruke på å invol-
vere sektoren og utvikle videre en eksamen som fagmil-
jøene er enige om. Da har vi jo lyttet til sektoren, vi trakk 
i bremsen for å høre på deres innspill.

Det samme gjelder inntaksordningen, altså friere 
skolevalg. Vi har hatt et forslag ute på høring. Det forsla-
get fikk kritikk fra fylkeskommunene. Da sa vi at nå skul-
le vi sette oss ned med fylkeskommunene og diskutere 
hva slags ordninger vi kan lage som gjør at vi får mer fri-
het til elevene, men samtidig rom for lokale tilpasnin-
ger.

Det er klart at når man fremmer et spørsmål som 
mange har sterke meninger om, får vi debatt. Det gjelder 
debatten om fellesfagene. Jeg mener likevel at en debatt 
i seg selv ikke er farlig. Jeg tror det er farligere med poli-
tikere som er redde for å løfte viktige debatter. Lied-ut-
valget kom med en veldig tydelig innstilling i sin NOU 
om at det trengtes en gjennomgang av fag- og timefor-
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delingen i videregående opplæring. Den oppfordringen 
fulgte vi, og det vi foreslår i stortingsmeldingen, er en ut-
redning av fag- og timefordelingen i en bred prosess der 
alle parter i sektoren får være med. Jeg mener det er vik-
tig at vi involverer lærere og fagfolk, men også elevene 
når vi skal utvikle sektoren.

Det er innimellom sånn at vi har forslag som ikke 
absolutt alle støtter. Det er det som er politikk.

Jeg har lyst til å utfordre opposisjonen på én ting. 
Disse 4 000 elevene som i dag ikke har læreplass – jeg 
tror vi alle er enige om at flere av dem skal ha læreplass, 
men hva skal være tilbudet til dem som fortsatt ikke får 
det? Skal det være Nav, eller skal vi sørge for et ordentlig 
tilbud i skolen?

Jorodd Asphjell (A) [11:38:25]: Jeg var redd for at 
statsråden begynte med selvskryt fra talerstolen i sted, 
noe vi er ganske vant til fra denne regjeringen, men hel-
digvis korrigerte hun seg inn.

Jeg vil også minne om at det fortsatt er en stor andel 
ungdom, i underkant av en fjerdedel, som ikke fullfører 
og består eksamen i videregående skole. Det er en stor 
felles utfordring, uavhengig av hvilket syn vi skal ha på 
ulike ting her. Men vi i Arbeiderpartiet registrerer at sko-
len i for liten grad er tilpasset elever med svak bakgrunn, 
og at det her må gjøres en ekstra innsats, at elever må bli 
bedre studieforberedt, at fagopplæringen må dekke en 
større del av elevenes og arbeidslivets behov, og at opp-
læringen i større grad må tilpasses elever som trenger 
ekstra oppfølging og støtte.

Hvis dette skal være en fullføringsreform, må det 
bety at yrkesfag blir likestilt med studiespesialisering, 
og at skolene må ha et oppfølgingsansvar også i læreti-
den. I dag når jeg er ute og reiser og snakker med videre-
gående skoler, sier de: Når vg2-elever er ferdige, er vårt 
ansvar også ferdig. Men da er ikke utdannelsen ferdig. 
Utdannelsen er ikke ferdig før eleven står med et fagbrev 
eller svennebrev i hånden. Derfor bør yrkesfagelever li-
kestilles med andre elever.

Derfor har Arbeiderpartiet foreslått å forsterke sko-
lenes oppfølgingsansvar for elever gjennom hele opplæ-
ringsløpet, at vi starter med det første året i læretiden, og 
at elevene er lærling i en lærebedrift.

Når det gjelder læreplassgaranti, må jeg si at jeg var 
på besøk på Selbu videregående skole tidligere. De had-
de over 80 pst. yrkesfagelever på opptaket 1. mars. Hvor-
for hadde de det? Samarbeidet mellom skole, lokalt næ-
ringsliv og et tverrfaglig opplæringskontor ved skolen 
sikret elevene som søkte yrkesfag, en læreplass. Derfor 
kommer også flere søkere dit. Det er jo da man får full-
ført utdannelsen, det er da man blir fagarbeider.

Vi må se hvordan opplæringskontorenes rolle fakt-
isk skal være i tiden framover, men det er dette samspil-

let med fylkeskommune og skoleeier, lokalt næringsliv 
og opplæringskontor og elever som er viktig for å føre 
dette fram.

Arbeiderpartiet har et ønske om at vi skal ha tre lær-
linger per 1 000 innbyggere som en læreplassgaranti. 
Hva er det vi faktisk trenger i framtiden? Jo, vi trenger 
fagarbeidere innen barne- og ungdomsarbeiderfaget, 
innenfor helsefagarbeid. Vi har i mange sammenhen-
ger, når vi legger ut ting på anbud, krevd at det skal være 
seriøsitet i arbeidslivet, at man skal ha læreplasser. Dette 
er fullt mulig gjennom en læreplassgaranti som sikrer 
ungdommer utdannelse.

Nina Sandberg (A) [11:41:42]: Som tidligere utdan-
ningsforsker som har deltatt i evalueringen av flere 
større utdanningsreformer i Norge, fant jeg det nød-
vendig å tegne meg for å korrigere representanten 
Grimstads noe bombastiske og ensidige analyse av 
Reform 94. Nå er dessverre representanten gått ut av sa-
len, men ikke minst siden representanten sa han er 
opptatt av historisk kjennskap:

Forskningsinstituttet NIFU drev følgeforskning på 
Reform 94 over tid. La meg få sitere fra sluttrapporten fra 
NIFUs hovedprosjekt. Der står det:

«Med utgangspunkt i NIFUs analyser gjennom 
mer enn fire år, mener vi å kunne slå fast at refor-
men har gitt ungdom bedre muligheter til opplæ-
ring, og som sådan vært vellykket.»

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:42:58]: Som det 
går fram av innstillingen fra komiteen, er det stor grad 
av enighet om hovedgrepene i meldingen – faktisk også 
om de forslagene i innstillingen der meldingen var lite 
konkret og mangelfull. Senterpartiet er glad for at flere 
av våre forslag får flertall, sist referert ved Jorodd Asp-
hjell her.

Det mest oppsiktsvekkende er imidlertid kanskje at 
regjeringspartiene har et stort behov for å markere 
uenighet med egen regjering. I VG kunne vi allerede før 
avgivelsen lese at regjeringspartiene, sammen med 
Fremskrittspartiet, var strålende fornøyd med ikke å sik-
re flertall for regjeringens tanke om å fjerne flere obliga-
toriske fag. Sannheten er jo at samtlige opposisjonspar-
tier går imot dette.

Høyre går også hardt ut om dette i salen her i dag. 
Jeg mener at rotet rundt framtidsfag er det regjeringen 
selv som har skapt, selv om regjeringspartiene nå prøver 
å hekte det på opposisjonen. Selv fikk jeg et renn av hen-
vendelser fra lærere som lurte på om de kom til å miste 
jobben etter det utslippet. Det er bra at regjeringspartie-
ne nå rydder opp.

Apropos det Sandberg tar opp om internasjonalise-
ring, vil jeg nevne et eksempel. Gudbrandsdølen Dag-
ningen skriver i dag om Ola Stenumgaard, som valgte 
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fagbrev i Tyskland foran bachelor ved UiA. Problemet 
nå er bare manglende studiefinansiering. Stortinget har 
fortsatt en jobb å gjøre.

Så spør statsråden om tilbud til de som ikke får lære-
plass. Vi vet jo alle at det ikke er noe enkelt svar her, men 
jeg mener at f.eks. både dimensjonering og finansiering 
av tilbudet må bli sett på, og da ligger det et stort ansvar 
hos fylkeskommunene.

Jeg vil også nevne rett til rekvalifisering, for endelig 
får utdanningstilbudene og kvalifiseringen økt aner-
kjennelse i videregående opplæring. Flere fagbrev og ut-
danninger fra videregående vil gi økt oppmerksomhet 
og økt oppslutning. Dette vet jeg de bl.a. har lykkes med 
i Sveits, der fjellandsbyer er turistmagneter vinterstid og 
beite sommerstid.

Til sjuende og sist: Det viktigste Stortinget går inn 
for i dag, er en livslang rett til å fullføre videregående. 
Måten ungdomsrett og voksenrett har vært praktisert 
på, har dessverre også vært til hinder for at folk skal kun-
ne fullføre utdanningen de har begynt på, om så noen år 
senere. Så det vil Senterpartiet juble for, som det også 
har vært etterspurt her. Det er det ingen tvil om, det står 
et samlet storting bak. Så handler det i neste omgang om 
å følge opp denne fullføringsretten.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:45:56]: Det har vært 
en interessant debatt å følge. Det har tidvis nesten føltes 
som et stortingsmesterskap i indignasjon fra borgerlig 
side. Det er kanskje fordi en er litt irritert over at en blir 
nedstemt i så mange saker. Men en får heller glede seg 
over de tingene vi står sammen om, sånn som fullfø-
ringsretten, og glede seg over at opposisjonen forbedrer 
og tydeliggjør en del av forslagene i reformen.

Til diskusjonen om fellesfagene: La oss bare slå det 
fast, det er regjeringa selv og statsråden som sitter her, 
som klarte å skape den uroen og den debatten som har 
vært. En kan jo bare minne om Politisk kvarter, der re-
presentanten Turid Kristensen fortalte at hun hadde 
satt sin Pepsi Max i halsen, eller VG for kort tid siden, 
som nettopp ble referert, der regjeringspartiene gikk ut 
og sa at det ikke ble kutt i fellesfag, eller NTBs melding 
om «Full forvirring om borgerlig skoleenighet».

Det er regjeringa selv som har skapt denne debatten 
i hele sektoren, skapt stor uro, og det er veldig spesielt at 
en bruker denne debatten til å prøve å skylde på opposi-
sjonen, at det er vi som har skapt denne uroen. Vi er 
gode i opposisjon, men så gode er vi ikke. Den uroen og 
den usikkerheten har de klart å skape helt selv.

I motsetning til regjeringspartiene har vi lyttet til 
debatten og de innspillene vi har fått fra en samlet sek-
tor, også fra lærerne, og lyttet til den høringen som har 
vært. Jeg er veldig glad for at i siste runde ble regjerings-
partiene av Fremskrittspartiet presset til å avklare at det 

ikke blir de kuttene i fellesfagene. Det var avklarende 
også å høre statsråden i replikkordskiftet, så nå er jeg 
spent på å se om den helhetlige gjennomgangen av fag- 
og timefordelingen som alle ønsker, blir uten de førin-
gene som står nevnt i stortingsmeldingen. Det er i hvert 
fall lov å håpe.

Til slutt til dette med fagbrev som elev, og at en er så 
indignert for at vi tør å kalle det for å utvide. Ja, jeg håper 
en lytter til det statsråden selv sa, for hun sa nå fra taler-
stolen at en ønsker nettopp å utvide på dette. Den ord-
ningen regjeringa foreslår, er en ordning som skal gå, ut-
videt, til alle de ungdommene – de tusenvis av ungdom-
mene, tror jeg statsråden sa – som i dag ikke får lære-
plass. Spørsmålet her handler om hva vi som storting 
skal gjøre med retten til å få læreplass. Regjeringa ønsker 
å bruke den nødløsningen som finnes i dag, som en stør-
re hovedløsning. Det har en samlet sektor sagt nei til. 
Det er ikke bare fagbevegelsen og LO regjeringa snur seg 
vekk fra her, men også NHO.

Arbeiderpartiet ønsker heller en læreplassgaranti, 
for vi tror at den beste opplæringen disse ungdommene 
får for å forberede seg til arbeidslivet, får de i bedrift. 
Derfor er jeg glad for at vi en gang for alle avlyser den 
ordningen.

Statsråd Guri Melby [11:49:13]: Innføringen av Re-
form 94, som den gang ga alle elevene rett til å begynne 
på videregående opplæring, var et viktig steg i den ut-
danningsrevolusjonen som har skjedd i Norge de siste 
30–40 årene. Det var en god og viktig reform, men den 
hadde en del svakheter. Jeg synes den tenkningen som 
Arbeiderpartiet her viser, viser noe av grunnen til at 
den reformen hadde sine svakheter.

Det man gjør, er at man tar utgangspunkt i en slags 
idealelev, og så lager man et idealløp som skal passe for 
alle, i stedet for å innse at elevene har ulike behov og så 
legge til rette for en skole som tar inn over seg nettopp 
det. Jeg synes det som representanten Tvedt Solberg sa 
om det med læreplassgaranti, er et godt eksempel på 
det. Jeg tror alle vi som sitter her i salen, helt oppriktig 
ønsker at alle som starter på et fagbrevløp, skal få lære-
plass. Men så har det vært sånn i 30 år siden Reform 94 
at ikke alle har fått en læreplass. Heldigvis er det stadig 
flere som får læreplass. Det betyr at regjeringens politikk 
har fungert. Men tror virkelig representanten Tvedt Sol-
berg, med hånden på hjertet, at vi kommer til det punk-
tet der absolutt alle som begynner på en fagutdanning, 
kommer til å få læreplass? Dersom han tror det, er jeg i 
hvert fall veldig nysgjerrig på å høre hvordan han har 
tenkt å få det til.

Vi har økt lærlingtilskuddet. Vi har styrket samar-
beidet med partene. Vi foreslår i meldingen at vi skal 
styrke lærlingklausulen som gjør at nettopp det å stille 
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krav om læringer ved offentlige anbud blir et virkemid-
del som blir brukt enda mer. Jeg mener f.eks. at det å få 
offentlig sektor, det å få kommunene til å stille opp enda 
mer med å skaffe læreplasser er også en viktig vei å gå.

Jeg tror at det kommer til å være svingninger i alle 
bransjer. Det kommer til å være elever som ikke er like 
attraktive for alle bedrifter, og spørsmålet som vi står 
igjen med da, er: Hva er det vi skal tilby de elevene? Hvis 
vi tviholder på en sånn utopi om at alle kommer til å få 
en læreplass, ender disse elevene opp på Nav eller med 
den såkalte nødløsningen, som mange har omtalt det 
som, Vg3 i skole. Jeg synes at også disse elevene skal få en 
reell mulighet til å fullføre videregående opplæring, og 
derfor har jeg ønsket å utvikle et bedre tilbud i tett sam-
arbeid med partene som gjør at alle elever som begyn-
ner på videregående, enten de begynner på yrkesfag el-
ler studieforberedende, har en reell mulighet til å fullfø-
re. Det mener jeg er den grunnleggende forskjellen på 
fullføringsreformen, som vi nå har lagt fra, og Reform 94. 
Den gir en reell mulighet og en reell rett til å fullføre.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Sol-
berg har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en 
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:52:19]: Det skulle 
bare mangle at jeg ikke svarte ut det statsråden nå tar 
opp som gjelder spørsmålet om læreplass. Jeg synes 
egentlig spørsmålet i seg selv er ganske avslørende for 
hvor regjeringen selv legger seg her. For spørsmålet 
handler tydeligvis også om tro.

Ja, jeg har tro på vår læreplassgaranti, jeg har tro på 
at de elevene som velger yrkesfag, skal få en læreplass i 
bedrift, og det at statsråden med ansvar for å klare å få til 
dette kaller det en utopi, viser at regjeringen egentlig 
ikke har ønsket å gjøre dette.

Regjeringens forslag er beskrevet av en samlet sektor 
som en snarvei, som enkleste vei å gå. Vårt forslag om en 
læreplassgaranti er ikke det enkleste, men det er en ga-
ranti om at vi politisk skal gjøre alt vi kan for å få dette til.

Mitt fylke, Rogaland, jobber knallhardt med dette 
hvert eneste år og er best i landet på å klare å få det til. 
Det er ikke mye som skal til før vi klarer å gjøre det for al-
le. Så jeg har tro, men det er synd å se at regjeringen ikke 
har det.

Turid Kristensen (H) [11:53:40]: Vi har nok ikke 
vært så indignerte når vi har stått her, for jeg er i dag 
egentlig utrolig glad for at vi får en fullføringsreform 
som har så bred tilslutning på Stortinget, men det som 
kanskje har virket som en indignasjon, er et forsøk på å 
få opposisjonspartiene til faktisk å lytte og til å forstå 
det som er skrevet, selv om jeg forstår at det er litt kje-

delig av og til å ikke få den virkelighetsbeskrivelsen 
man ønsker seg.

Vg3 i skole tror jeg er noe vi kommer til å diskutere 
framover. Det er fint at representanten Tvedt Solberg 
har sterk tro på en læreplassgaranti, men en statlig lære-
plassgaranti fungerer ikke. Det sa regjeringen Stolten-
berg, og det er det ingen grunn til å begynne å ta opp 
igjen av skuffen. Men som representanten Asphjell var 
inne på: Det finnes mange steder i landet hvor man har 
regionale læreplassgarantier, som er basert på frivillig-
het, og som er inngått mellom næringslivet og fylkes-
kommunen basert på næringslivets behov. Som i repre-
sentanten Tvedt Solbergs hjemfylke, Rogaland, der er de 
veldig dyktige til å lytte til næringslivet når de dimensjo-
nerer sitt studietilbud. Det er veien å gå, ikke gjennom at 
vi her på Stortinget skal vedta en læreplassgaranti.

Jeg gleder meg veldig til regjeringen skal fortsette å 
jobbe med dette. Det er en reform som skal virke i et ti-
årsperspektiv, og jeg satser veldig på at det blir den sit-
tende regjeringen som også får gleden av å begynne ar-
beidet med å gjennomføre den etter valget.

Statsråd Guri Melby [11:55:30]: Jeg skal ikke bidra 
til å forlenge debatten så mye, jeg vil bare korrigere et 
utsagn fra representanten Tvedt Solberg, som påstod at 
det var en samlet sektor som var imot det å videreutvik-
le et bedre tilbud for dem som er nødt til å fullføre fag-
brevet på skolen. Det er ikke riktig. Dette er et forslag fra 
Lied-utvalget. De foreslo det. Så den faglige anbefalin-
gen vi har fått fra en veldig grundig NOU, er altså at 
man skal videreutvikle tilbudet til de elevene som ikke 
får læreplass – ikke fordi man ikke skal jobbe for at 
enda flere får læreplass, men fordi man innser at det all-
tid vil være en situasjon der det finnes noen elever som 
trenger det tilbudet.

Jeg merker meg at opposisjonen ganske ofte fram-
stiller det som at det er en samlet sektor som står bak 
dem. Vel, heldigvis er utdanningssektoren mye mer 
mangfoldig enn det opposisjonen ønsker å vise fram. 
Det finnes heldigvis sterke stemmer som representerer 
ulike synspunkt. Det er Presidenten: jeg veldig glad for, 
for det tror jeg faktisk er den beste måten å utvikle norsk 
skole på.

Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter 
Strand har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til 
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:56:47]: Vi er 
snart tomme for taletid i opposisjonen, så jeg skal ikke 
prate mye mer, men noen kommentarer til slutt fra meg.

Jeg mener fylkene og bedriftene er mye mer sentrale 
i det å formidle alle disse lærlingene enn det som kom-
mer fram av debatten her i dag, så vi kunne godt snakket 
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enda mer om fylkeskommunen og de tiltak og mulighe-
ter de har for å følge opp elevene og realisere disse store 
ambisjonene vi har her i Stortinget. Det handler også 
om utstyr, faglærere og mange, mange forskjellige ele-
menter. Formidling kunne også vært en grunn til å støtte 
opp om en vekslingsmodell – at flere fikk hammeren i 
hånda først dagen på tømrerlinja fordi de da har bedre 
forutsetninger til å komme seg gjennom resten av vide-
regående opplæring. Jeg vil også kort nevne Hadeland 
videregående, de har hatt 100 pst. formidling av lærlin-
ger i flere år. Det handler ikke om at alle bær i posen er 
like modne, men om at de klarer å utstyre disse elevene 
med verktøy for å møte læretiden på en god måte.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har 
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Jorodd Asphjell (A) [11:58:08]: Jeg hørte statsråden 
si noe om at opposisjonen bruker å si at vi har en sam-
let gruppe bak oss. Det kan man ikke si at statsråden 
har. Hun hadde verken en samlet faglig bakgrunn eller 
en samlet regjering bak seg da hun la fram denne refor-
men og måtte snu på flere vesentlige punkter. Det sier 
noe om hvor godt gjennomarbeidet dette er.

Når det gjelder læreplass og lærlinger, er det å ha en 
ambisjon om å ha en læreplassgaranti noe vi har gode 
erfaringer med i andre fylker, og som i seg selv skulle tilsi 
at regjeringen kan legge opp til et forslag som bidrar til 
dette, i stedet for å legge opp til et tilbud med fagbrev i 
skole, som ikke er etterspurt i næringslivet, og som ikke 
elevene ønsker. Skolene ønsker det heller ikke, de øns-
ker at elevene skal komme ut i næringslivet, få god faglig 
oppdatering og opplæring ute i bedrift, som sørger for at 
de får et fagbrev og får et arbeid i etterkant.

Kent Gudmundsen (H) [11:59:31]: Jeg er veldig glad 
i dag for at vi får igjennom en fullføringsreform som vir-
kelig tar et historisk steg fra Reform 94, i form av økt 
valgfrihet, økt kvalitet og økt gjennomføring i videregå-
ende opplæring. Det er det verdt å si på tampen av de-
batten, å løfte blikket litt og smile litt, fra ytterste høyre 
til ytterste venstre, over at det gjør vi her i dag. Vi er 
med på et historisk løft, og det synes jeg er veldig glede-
lig å ha med seg.

Det er viktig at vi i dette ordskiftet tar inn over oss at 
selv om man som politiker prøver så godt man kan å 
lage systemer som ser individet, er det nå engang veldig 
ulike forutsetninger ute i Skole-Norge for hvordan man 
greier å formidle lærlinger. Det er ikke så lett å få en lær-
lingplass som frisørlærling i Burfjord, der frisørsalongen 
har åpent på tirsdag og torsdag. Det er klart at da må 
man både være kreativ i å tenke på opplæringslinjen og 
tenke kreativt om hvordan man formidler lærlingplas-

ser. Til syvende og sist vil det være noen elever som ikke 
får lærlingplass. Spørsmålet må da bli: Vil det være mer 
attraktivt for en fylkeskommune å tilby ettårig Vg3 i sko-
le, som noen gjør i dag, eller om vi fra stortingssalen her 
hadde sagt at vi skal ha strengere krav til kvalitet og inn-
hold? Det ville jo medført at det ville ha vært dyrere for 
fylkeskommunene å gjennomføre. Det ville vært mer 
omfattende og dermed ikke spesielt attraktivt. Det lett-
este er å formidle lærlingen. Det er hovedmodellen, og 
det vi har sagt hele tiden. Derfor synes jeg egentlig at den 
debatten som har vært her nå om hvordan vi skal greie å 
sikre et godt tilbud, den ventilen, til dem som vi ikke kla-
rer å formidle, og som vi har sett over veldig mange år – 
uavhengig av læreplassgarantier som man har forsøkt å 
gjennomføre i rød-grønne fylkeskommuner, der vi også 
ser at ikke alle får lærlingplass, så hva slags garanti det 
egentlig er, får opposisjonen svare på – i den erkjennel-
sen må vi tenke en reform som ser hver enkelt elev, og 
hvordan vi sikrer god kvalitet og ikke minst gjennomfø-
ring, slik at det som i dag nesten er som en grunnopplæ-
ring, nemlig videregående opplæring, er noe alle kan få 
ta del i. Det mener jeg må være en viktig ting å ha med 
seg i det videre arbeidet.

Jeg synes det er viktig å understreke at det er bred 
enighet blant de borgerlige partiene om at vi skal nå se 
framover. Vi skal ha en gjennomgang av fag- og timefor-
delingen, og ingen har tatt til orde for omfattende kutt. 
Derimot ser jeg at opposisjonen kritiserer de føringene 
som er lagt. Da må man bare følge den logikken og si: 
Greit, men da ønsker vel opposisjonen egentlig å kutte 
alt av fellesfag?

Debatten er over nå, så jeg skal stoppe med de ordene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 2.

Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen 
vil sakene nr. 3 og 4 behandles under ett.

S a k  n r .  3  [12:02:48]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om 
Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om 
innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om oppret-
telse av «Erasmus+»: EU-programmet for utdanning, opp-
læring, ungdom og idrett (2021–2027) og endringer i 
statsbudsjettet 2021 under Kunnskapsdepartementet 
(Innst. 559 S (2020–2021), jf. Prop. 172 S (2020–2021) og 
Prop. 197 S (2020–2021))

S a k  n r .  4  [12:03:16]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komi-
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teen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om 
opprettelse av og regler for deltakelse og formidling fra 
Horisont Europa – rammeprogrammet for forskning og 
innovasjon (2021–2027) og endringer i statsbudsjettet 
2021 under Kunnskapsdepartementet(Innst. 551 S 
(2020–2021), jf. Prop. 175 S (2020–2021) og Prop. 198 S 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forsk-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Nina Sandberg (A) [12:04:27]: (ordfører for sakene 
nr. 3 og 4): Som saksordfører for både sak 3 og sak 4 vil 
jeg takke komiteen for godt samarbeid om begge inn-
stillingene. Utenriks- og forsvarskomiteen har også hatt 
begge sakene til uttalelse og slutter seg til utdannings- 
og forskningskomiteens innstilling.

For begge sakene fremmes tilrådingen av en samlet 
komité. Når det gjelder Prop. 172 S, om Erasmus+, vil jeg 
presisere at forordningen ble formelt vedtatt av EU 
18. mai, altså for sent til at den kunne synliggjøres i inn-
stillingen. Komiteen viser i innstillingen til Erasmus+’ 
hovedmålsettinger, midtveisevaluering og at Norge har 
deltatt i de europeiske utdannings-, opplærings-, ung-
doms- og idrettsprogrammene siden 1990-tallet. Komi-
teen har merket seg at regjeringen framhever Erasmus+ 
som viktig for å nå nasjonale ambisjoner om studieopp-
hold i utlandet, som uttrykt i stortingsmeldingen om 
studentmobilitet.

Når det gjelder Prop. 175 S, om Horisont Europa, 
fremmer jeg som saksordfører et løst forslag på vegne av 
hele komiteen. Det skyldes at Finansdepartementet 
oppdaget en liten tallfeil i forslaget til vedtak. I samråd 
med departementet og komiteen retter vi det opp med 
dette forslaget.

Forordningen om Horisont Europa ble vedtatt av 
EU 27. april. Komiteen viser i innstillingen til at Norge 
har deltatt i EUs rammeprogrammer for forskning og 
teknologisk utvikling siden 1980-tallet. Komiteen me-
ner at norsk deltakelse i EUs rammeprogram Horisont 
Europa, som viderefører Horisont 2020, vil bidra til å gi 
norske forskningsmiljøer og bedrifter tilgang til nød-
vendig kunnskap og nettverk med internasjonale fors-
kere og institusjoner.

Horisont Europa består av tre hoveddeler: fremra-
gende forskning, globale utfordringer og konkurranse-
dyktig europeisk næringsliv innovativt i Europa. Komi-

teen mener at Horisont Europa samsvarer godt med na-
sjonale forskningsprioriteringer, som økt kvalitet i 
forskning og innovasjon, økt verdiskaping og kunnskap 
for å møte store samfunnsutfordringer.

Til slutt understreker komiteen at deltakelse i den-
ne type programmer har stor betydning for norsk forsk-
ning.

Presidenten: Da har representanten Nina Sandberg 
tatt opp det løse forslaget fra utdannings- og forsknings-
komiteen i sak nr. 4.

Marianne Synnes Emblemsvåg (H) [12:07:09]: Jeg 
er svært glad for at en samlet komité støtter opp under 
fortsatt deltakelse i det europeiske rammeprogrammet 
for forskning og innovasjon, Horisont Europa. I Hori-
sont Europa er det satt ned fem «missions» med mål om 
å levere løsninger på hovedutfordringer i Europa. Kreft 
er én av disse utfordringene. Målet for «cancer mission» 
er at man innen 2030 skal ha reddet tre millioner men-
nesker, oppnådd bedre forståelse av kreft og optimali-
sert diagnostisering og behandling. Vi har en unik mu-
lighet til å være en aktiv deltaker i Horisont Europa og 
bidragsyter til «cancer mission». Vi har sterke kreftfors-
kningsmiljøer i Norge som kan bli enda sterkere gjen-
nom offentlig-privat samarbeid. Til tross for store fram-
skritt når det gjelder å knekke den genetiske koden og 
det biologiske grunnlaget for kreftutvikling, vet vi frem-
deles for lite.

Det skjer nesten daglig gjennombrudd i kreftforsk-
ningen verden over, og den teknologiske utviklingen gir 
oss stadig nye verktøy i kampen mot kreft. Men for å ut-
nytte fullt ut vårt fortrinn med sterke kreft- og helsere-
gistre bør vi samarbeide med andre land i samme posi-
sjon og dele data om molekylære kreftprofiler til beste 
for pasientene.

Nordisk og europeisk samarbeid kan gi en fantas-
tisk mulighet til å realisere potensialet som ligger i flere 
kloke hoder og mer og bedre infrastruktur. Det vil kreve 
investeringer i innovativ forskning med stor risiko, men 
også med stort potensial.

Europakonvensjonens nye handlingsplan mot kreft 
fokuserer på forebygging, tidlig oppdagelse, diagnostise-
ring og behandling, og på livskvaliteten til kreftpasien-
ter og overlevende. Planen inkluderer også et kunn-
skapssenter og et kreftregister. Deling av helsedata skal 
gi pasienter tilgang til forebygging og behandling i and-
re EU-land. Målet er å forbedre tilgangen til innovativ 
kreftdiagnose og behandling. Det skal også utvikles nye 
modeller og teknologi for å undersøke interaksjonene 
mellom kreft og vert for å identifisere personer som har 
høy risiko for å utvikle vanlige kreftformer.

I Norge står vi overfor en bred innføring av presi-
sjonsmedisin, der viktige mål er molekylær kreftdiag-
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nostikk og individuell eksperimentell behandling for 
dem som trenger det. Det vil kreve mye.

Nasjonal kreftstrategi slår fast at Kreftregisteret skal 
videreutvikles, og at det bør etableres tilknyttede nasjo-
nale kvalitetsregistre for flere kreftformer. Antall klinis-
ke studier skal utvikles.

Vi bør bruke vår deltakelse i Horisont Europa til å 
styrke samarbeidet med våre naboland for virkelig å 
kunne nå målet om å levere på presisjonsmedisin innen 
kreft. Vi trenger ikke å finne opp alt krutt alene. Vi bør 
utnytte alle tilgjengelige ressurser sammen med våre na-
boland.

Statsråd Henrik Asheim [12:10:25]: Jeg er veldig 
glad for at komiteen enstemmig slutter opp om betyd-
ningen av norsk deltakelse i Horisont Europa og i Eras-
mus+. Dette er viktig fordi internasjonalt forsknings- og 
utdanningssamarbeid er helt avgjørende for å løse både 
store og små utfordringer.

Jeg takker også for at vi behandler saken før beslut-
ningene i EØS-komiteen foreligger. Dermed kan vi vide-
reføre det tette samarbeidet vi har hatt med EU om forsk-
ning og utdanning siden 1980-tallet, og norske aktører 
kan delta fra de første utlysningene i programmene.

Både Norge og EU satser tungt på forskning, innova-
sjon, utdanning og ungdom og ser på det som en god in-
vestering i fremtiden. Det internasjonale samarbeidet 
gjennom Horisont Europa og Erasmus+ er avgjørende 
for at vi når nasjonale kunnskaps- og ungdomspolitiske 
mål. Det europeiske samarbeidet bidrar til høyere kvali-
tet i utdanning og forskning, flere fremragende og inno-
vative miljøer og interkulturell kompetanse, og vi får til-
gang til ny kunnskap, nettverk og infrastruktur. Det eu-
ropeiske samarbeidet har også stor betydning for poli-
tikkutviklingen i Norge og gir oss mulighet til å påvirke 
europeisk politikkutvikling.

Deltakelsen i Horisont Europa og Erasmus+ har 
også stor betydning for samfunnet og økonomien. Sam-
arbeidet om utdanning, forskning og innovasjon står 
sentralt i arbeidet med å fremme bærekraftig økono-
misk vekst, grønn og digital omstilling, nye arbeidsplas-
ser og gjenoppbygging av økonomien etter covid-19-
pandemien. Vi kan ikke møte de store samfunnsutfor-
dringene alene. Samarbeidet gjennom Horisont Europa 
og Erasmus+ gir oss kunnskap og beredskap vi trenger 
for å løse akutte kriser, slik som helsekrisen vi står i nå, 
og for å håndtere langsiktige utfordringer som klima-
endringer og sosial inkludering og mangfold.

Det er viktig at vi utnytter mulighetene i Horisont 
Europa og Erasmus+ på en god måte. Regjeringen vil 
derfor legge frem to strategier, for henholdsvis norsk 
deltakelse i det europeiske forsknings- og innovasjons-
samarbeidet og norsk deltakelse i det europeiske utdan-

nings-, opplærings-, ungdoms- og idrettssamarbeidet. 
Strategien skal angi mål og innsatsområder for perioden 
frem til 2027.

For å nå de høye ambisjonene regjeringen har, må 
forskere, studenter, bedrifter og andre gripe mulighete-
ne som ligger i programmene. Jeg er glad for å se at det er 
et stort engasjement for å delta. Vi har etablert gode na-
sjonale støttetjenester som skal mobilisere og bistå ak-
tuelle deltakere, og som sammen med myndighetene 
legger til rette for sterk norsk deltakelse. Resultatene fra 
samarbeidet gjennom Horisont Europa og Erasmus+ vil 
komme hele Norge til gode, i form av økt kvalitet i forsk-
ning, utdanning av høy kvalitet og relevans, flere inno-
vative miljøer, bedre offentlige tjenester og et mer kon-
kurransedyktig næringsliv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene 
nr. 3 og 4.

S a k  n r .  5  [12:13:30]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
Anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen 
2019–2020 (Innst. 580 S (2020–2021), jf. Meld. St. 15 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til saksordføreren, 3 minutter til hver av de 
øvrige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av 
regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Første taler er Dag Terje Andersen, som er ordfører 
for saken, men presidenten kan ikke se at han er til ste-
de. Nils T. Bjørke får ordet først.

Nils T. Bjørke (Sp) [12:14:42]: Då får eg starta. Sjølv-
sagt fylgjer me opp Stortingets vedtak, høyrer ein ofte 
at statsråden seier i debattane her i salen. I handsamin-
ga av meldinga om oppmodings- og utgreiingsvedtak 
oppdaga me at dette ikkje er så sjølvsagt. Me har ein ru-
tine der det er kontroll- og konstitusjonskomiteen som 
avgjer endeleg om oppmodingsvedtak er godt nok fylg-
de opp av regjeringa eller ikkje. Denne rutinen fungerer 
ikkje i praksis. Det er alvorleg for tilhøvet mellom stor-
ting og regjering.

I innstillinga peiker me på at fleire departement har 
for dårlege rutinar for å fylgja opp oppmodingsvedtak 
frå fleire år tilbake. I meldinga gjev regjeringa att brev frå 
departementa om at fagkomiteen ikkje har hatt 
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merknader til utkvittering av vedtaka i budsjettpropo-
sisjonane i saker der mindretalet i komiteen har hatt 
merknader til oppfylginga frå regjeringa. Dette er feil på-
standar som ikkje skal førekoma.

Eit døme på manglande oppfølging finn me i saka 
om finansskatten. Den 11. juni 2018 bad Stortinget re-
gjeringa koma attende til Stortinget på eigna måte, sei-
nast i samband med statsbudsjettet for 2020, med fram-
legg om ei provenynøytral omlegging av finansskatten 
og der forhøgd arbeidsgjevaravgift vart fjerna. Statsbud-
sjettet for 2020 er lagt fram, men Stortinget har enno 
ikkje fått noko framlegg om omlegging av finansskatten. 
Då er ikkje vedtaket fylgt opp.

Regjeringa la hausten 2019 fram ei omtale om at 
omlegginga burde utstå til m.a. prosessen overfor ESA 
knytt til like konkurransevilkår overfor offentlege og 
private verksemder er avklart. Dette er ikkje å fylgja opp 
eit klårt vedtak, men å utsetja oppfylginga.

Like eins har me sett at regjeringa i oppfylginga av 
oppmodingsvedtak knytte til krisetiltak i pandemien 
har kome tilbake til Stortinget med framlegg. Det har 
vore usemje i Stortinget om framlegga har vore gode 
nok. Eit døme på dette er eit vedtak av 19. mars 2020, då 
Stortinget bad regjeringa om å sikra sjukehusa tilstrek-
kelege midlar til å planleggja møtet med koronapande-
mien og til å styrkja intensivkapasiteten. Vedtaket er 
fylgt opp med midlar og opplæring, men talet på inten-
sivplassar har ikkje auka i løpet av pandemien.

Oppfylging av Stortingets oppmodingsvedtak hand-
lar om viktige samfunnsområde der Stortinget gjer eigne 
prioriteringar. Då har regjeringa plikt til å gjennomføra 
vedtaka. Det er forventa at regjeringa framover les ordly-
den i desse vedtaka nøye og gjer sitt beste for å gjennom-
føra dei i tråd med føresetnadene frå Stortinget. Det er 
ikkje regjeringa si oppgåve å utkvittera vedtak. Det er det 
kontroll- og konstitusjonskomiteen som gjer.

Om regjeringa meiner at fleirtalet på Stortinget 
ikkje lenger står bak eit vedtak, må regjeringa leggja 
fram ei sak med forslag om å oppheva vedtaket. Eg for-
ventar at departementa no har gode rutinar for dette, 
slik at me ikkje treng å ta opp att denne kritikken i inn-
stillingane framover.

Dag Terje Andersen (A) [12:17:54] (komiteens le-
der og ordfører for saken): Det er helt i orden at Senter-
partiet fikk ordet før meg.

Det er sånn at vi denne gangen, som vi har hatt de 
siste gangene, har veldig mange anmodningsvedtak til 
behandling. Jeg vil starte med – ikke å takke saksordfø-
reren, som mange gjør fra denne talerstolen, men med å 
takke Marianne Seip og Thomas Dam, som har gjort en 
fantastisk jobb med alle detaljene som denne innstillin-
ga inneholder.

Det er, som jeg sa, mange anmodningsvedtak som 
er omtalt i denne innstillinga. Det kan skyldes flere ting, 
men i Harberg-utvalget har vi diskutert situasjonen med 
den dramatiske økningen som har vært de siste årene i 
antallet anmodningsvedtak i Stortinget. Jeg må under-
streke at det ikke bare er opposisjonen som har påført 
regjeringa anmodningsvedtak, men det er også mange 
fra regjeringa og deres forhandlinger, bl.a. for at de skal 
få sine budsjetter igjennom i Stortinget.

Denne gangen er det også preget av at det har vært 
stor enighet om en del anmodningsvedtak knyttet til 
pandemien og oppfølging av den. Det er likevel grunn til 
å bemerke at det er for dårlig oppfølging av anmod-
ningsvedtak fra regjeringas side. Uten å gå i detalj på 
hvert enkelt er det totalt 567 anmodningsvedtak, og det 
er 279 som ikke er avsluttet, altså ikke fulgt opp.

Det som er interessant å se, er at det er noen depar-
tementer som går igjen. Det er ikke tilfeldig at helsemi-
nisteren er her. Helsedepartementet er jo et departe-
ment som – la meg si – blir utsatt for mange anmod-
ningsvedtak. Det bør kanskje vi i Stortinget tenke igjen-
nom. Det er ikke sånn at vi trenger ett anmodningsved-
tak per kroppsdel. På den annen side er det også sånn at 
oppfølginga er dårlig i Helsedepartementet. Der er det i 
proposisjonen omtalt 111 anmodningsvedtak, og det er 
62 som ikke er avsluttet. Det er også verdt å merke seg at 
i Klima- og miljøverndepartementet er over halvparten, 
29 av 51 anmodningsvedtak, ikke fulgt opp.

Det er alvorlig. Det er alvorlig fordi Stortingets ved-
tak ikke blir tatt på alvor, men vi erkjenner som sagt 
også at det er alvorlig at det blir så mange anmodnings-
vedtak at kraften i dem overfor regjeringa kanskje blir 
redusert. I tillegg til at det er mange anmodningsvedtak 
det siste året, har vi anmodningsvedtak helt tilbake til 
2012/2013 som ennå ikke er fulgt opp. Det er grunn til å 
kritisere det.

Jeg begynte med å takke dem som virkelig har ned-
lagt den store jobben med å få fram denne innstillinga. 
Den er interessant å lese, men kanskje tung å lese, for det 
er veldig mange vedtak. Vi har omtalt dem som det er 
noe spesielt med, og naturlig nok ikke alle anmodnings-
vedtak. Men da vil jeg peke på at jeg håper det er siste 
gang vi behandler denne meldinga på dette tidspunktet. 
For en av anbefalingene fra Harberg-utvalget er at den til 
enhver tid sittende regjering for framtida bør legge fram 
denne meldinga samtidig som stortingsproposisjonen 
legges fram, for anmodningsvedtak blir jo omtalt i den 
enkelte fagproposisjon. Det ville gjøre det mye mer 
oversiktlig å behandle de sakene samtidig, for nå består 
store deler av jobben i å krysslese de forskjellige fagpro-
posisjonene og meldinga, som kommer noen måneder 
etterpå, og ikke minst også få sjekket hvilke anmod-
ningsvedtak som eventuelt er sjekket ut i mellomtida.
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Det gjør bildet veldig komplisert, så jeg håper virke-
lig at Stortinget i neste periode bestemmer seg for en 
sånn behandlingsform. Det tror jeg ville være en fordel 
for regjeringa, det ville være en fordel for Stortingets 
oversikt i forholdet til regjeringa, og det ville ikke minst 
gjøre at fagkomiteene fikk en mer direkte, aktiv rolle når 
det gjelder oppfølging av anmodningsvedtakene. For 
det er riktig, som representanten Bjørke sa, at det i dag 
er, og skal fortsatt være, kontroll- og konstitusjonskomi-
teen som endelig sjekker dem ut.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:23:26]: Jeg vil 
også starte med å takke komitélederen, som også er 
saksordfører, og tilhørende sekretariat for en veldig 
omfattende og viktig sak. Viktigheten av kontrollen 
med Stortingets anmodningsvedtak og regjeringens 
oppfølging av det sier seg selv, så jeg skal ikke bruke noe 
særlig tid på det i dag.

Det jeg skal nevne, er noen av de litt mer uheldige 
praksisene vi har sett i saken i år, men også tidligere år. 
Det er f.eks. verdt å nevne at regjeringen foreslår å ut-
kvittere forslag som ferdig fulgt opp andre steder enn i 
denne meldingen, uten at det blir sagt i denne melding-
en, noe som gjør Stortingets arbeid vanskelig. Vi ser også 
at regjeringen i denne meldingen sier at det ikke fram-
kommer merknader fra fagkomiteene, men når kon-
trollkomiteen går inn og sjekker det, ser vi at det finnes 
eksempler på at det ligger merknader fra mindretall, 
men også fra flertall, i komiteen, noe som noen ganger 
har medført at regjeringen har begynt å omtale det som 
merknader fra stortingsflertallet – det har jeg registrert 
at enkelte departementer bruker. Det er en vanskelig 
måte å forholde seg til vedtakene og oppfølgingen av 
dem på.

Vi ser også eksempler på at komiteen i forbindelse 
med behandlingen av budsjettproposisjonene innled-
ningsvis skriver i merknader at her vil det ikke fram-
komme noen merknader, fordi den kontrollen gjøres i 
denne saken. Likevel refererer departementene til at det 
ikke framkommer noen merknader fra en fagkomité, 
som en del av sin begrunnelse for hvorfor forslag fore-
slås utkvittert, når det så i denne saken viser seg at både 
mindretall og flertall i fagkomiteen som er berørt, er 
uenig i det forslaget til utkvittering når vi behandler 
denne saken. Det er ikke bra. Det gjør Stortingets kon-
trollarbeid med et så viktig tema unødvendig vanskelig.

Og så et siste eksempel, som jeg har hengt meg litt 
opp i i behandlingen av denne saken. Det gjelder et helt 
konkret anmodningsvedtak som Kulturdepartementet 
følger opp, der Stortinget ba regjeringen om å innføre 
DNS-blokkering av ulovlige spillselskapers nettsider. 
Det forslaget er ikke foreslått utkvittert, men regjering-
en sier om oppfølgingen noe jeg bet meg veldig merke i, 

nemlig at Kulturdepartementet har innført DNS-vars-
ling og senere vil vurdere om det vil gjøre mer inngri-
pende tiltak som DNS-blokkering på et senere tids-
punkt. Det er ikke å følge opp Stortingets anmodning. 
Når Stortingets anmodning er så tydelig i ordlyden, er 
det en grunn til det, og vi vil helst se at regjeringen følger 
opp den ordlyden som er valgt.

Statsråd Monica Mæland [12:26:55]: La meg inn-
ledningsvis forsikre Stortinget om at Justis- og bered-
skapsdepartementet tar oppfølgingen av anmodnings-
vedtak på alvor. På Justis- og beredskapsdepartemen-
tets område er det mange anmodningsvedtak. Antallet 
anmodningsvedtak har økt vesentlig de siste årene, og 
mange er ressurskrevende å følge opp.

Trygghet og rettssikkerhet for borgerne og landet er 
grunnleggende hensyn som jeg og departementet selv-
sagt skal ivareta. Derfor har jeg stor forståelse for at Stor-
tinget interesserer seg for justis- og beredskapsfeltet, og 
jeg har også stor respekt for at Stortinget pålegger regje-
ringen å følge opp saker og utredninger på områder som 
Stortinget finner spesielt viktige.

Det er flere anmodningsvedtak som ikke er tilstrek-
kelig kvittert ut, eller som fortsatt er under oppfølging i 
mitt departement. Jeg ser at det kritiseres at det brukes 
for lang tid på å følge opp enkelte anmodninger. Det er 
selvsagt en kritikk som jeg tar på alvor. Det er viktig at de 
ulike anmodningsvedtakene følges opp så raskt som 
mulig, og at Stortinget får god tilbakemelding på oppføl-
gingen så raskt som mulig.

En del anmodningsvedtak kan være kompliserte å 
følge opp. Det er viktig å ivareta krav til blant annet ut-
redning og prosess. I mange tilfeller må forslag til opp-
følging av vedtak ut på høring, og i høringsrunden kan 
det komme nye og viktige momenter som gjør at den vi-
dere oppfølgingen tar lengre tid enn forutsatt.

Det er også slik, og det har jeg lyst til å nevne, at det 
har vært en betydelig reduksjon i antall anmodnings-
vedtak som ikke er utkvittert, i Justis- og beredskapsde-
partementet. I år er det 27, i fjor var det 40, og året før var 
det 67. Departementet har fått et stort antall nye an-
modningsvedtak i inneværende stortingssesjon, og det 
kan være krevende å følge opp summen av dette, men vi 
gjør altså så godt vi kan.

I regjeringens forslag til statsbudsjett for 2022 skal vi 
komme nærmere tilbake til oppfølgingen av de nye an-
modningsvedtakene og de enkelte eldre anmodnings-
vedtakene som ennå ikke er utkvittert.

Statsråd Bent Høie [12:29:23]: Regjeringen følger 
samvittighetsfullt opp anmodningsvedtakene fra Stor-
tinget og har en høy gjennomføringsgrad. Gjennomfø-
ringsgraden henger også sammen med hvordan Stor-
tinget velger å tolke rommet for utkvitterte vedtak. Det 
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opplyses i stortingsmeldingen at det etter behandling 
av budsjettproposisjonen er 280 vedtak der rapporte-
ringen ikke er avsluttet, noe som utgjør under 15 pst. av 
anmodningsvedtakene fra og med sesjonen 2012–2013. 
Dette innebærer en reduksjon på 28 vedtak sammen-
lignet med tilsvarende tall i fjor, til tross for en betydelig 
vekst i nye vedtak. Bare i Helse- og omsorgsdeparte-
mentets budsjettproposisjon er det omtalt 111 anmod-
ningsvedtak. I fjorårets proposisjon ble det omtalt 123 
anmodningsvedtak. Det betydelige antallet vedtak kan 
i seg selv også føre til forskyvninger av ressursbruk fra 
andre prioriterte områder.

Noen eksempler på anmodningsvedtak på Helse- 
og omsorgsdepartementets område som innebærer sto-
re utredninger, er stortingsmeldinger m.v., f.eks. med ut-
redning av offentlig/ideell drift av luftambulansetjenes-
ten, å utrede basestrukturer og å legge fram egen stor-
tingsmelding om prehospitale tjenester. Dette illustre-
rer hvordan oppfølging av vedtakene legger beslag på en 
betydelig kapasitet i departementene.

I innstillingen peker komiteen på at årets rapporte-
ring på anmodningsvedtak stort sett gir gode svar på 
oppfølgingen, men skriver samtidig at i flere departe-
menter synes det å være for dårlige rutiner for å følge 
opp og kvittere ut anmodningsvedtak som stammer fra 
flere år tilbake. Videre understreker også komiteen 
statsrådens plikt til å følge opp Stortingets vedtak og 
mener at departementet må følge opp raskere og tydeli-
gere enn i dag.

Jeg vil gjerne knytte et par kommentarer til denne 
kritikken. Mange av vedtakene krever vesentlig tid for 
gjennomføring, og regjeringen legger til grunn at utred-
ningsinstruksen og forvaltningsloven må følges, og at 
saker skal utredes og høres på vanlig måte, og det har 
også tidligere vært lagt til grunn av komiteen. Det er der-
for også naturlig og nødvendig at noen vedtak vil ha 
oppfølging over flere år.

Det er også slik at en stor mengde vedtak, som vi har 
sett de siste årene, i seg selv medfører at oppfølgingen 
kan ta lengre tid. Det er en utfordring at det i enkelte av 
anmodningsvedtakene bes om en konkret løsning eller 
bruk av virkemiddel uten at dette er utredet. Dermed 
melder det seg en problemstilling knyttet til forholdet 
mellom anmodningsvedtaket og utredningsinstruksen, 
de økonomiske konsekvensene av anmodningsvedta-
ket og kravene til budsjettprosessene. Oppsummert er 
det mange årsaker til at det fortsatt er mange vedtak 
som ikke er fulgt opp, og en av de viktigste årsakene er 
selvfølgelig antallet nye vedtak og tiden det tar for å føl-
ge opp de ulike vedtakene.

Regjeringen har brukt store ressurser på å forbedre 
rapporteringen til Stortinget når det gjelder anmod-
ningsvedtak, og i budsjettproposisjonen gis det nå en 

fullstendig liste over gjenstående vedtak, med en tydelig 
tilbakemelding om videre prosess.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:32:55]: Jeg vil vise til et 
anmodningsvedtak som Stortinget tidligere har fattet, 
som faktisk er et enstemmig vedtak i Stortinget om om-
legging av finansskatten. Det vedtaket registrerer jeg at 
man fra regjeringens side mener er fulgt opp, fordi man 
skal ha en prosess opp mot ESA. Men etter det har det 
ikke skjedd noe som helst nytt fra regjeringen inn mot 
Stortinget. Det er altså nå over tre år siden et samlet 
storting ba om at man skulle få en omlegging av en inn-
retning på finansskatten som ikke minst rammer man-
ge små sparebanker rundt omkring i Norge gjennom at 
man har en ekstra arbeidsgiveravgift på finansskatten.

Etter at bl.a. Senterpartiet over tid hadde argumen-
tert for at det var behov for å endre finansskatten, sluttet 
et enstemmig storting seg til at det skulle man be regjer-
ingen om å gjøre. Så meldte regjeringen tilbake i ettertid 
at her hadde man en pågående prosess opp mot EU, 
man trengte mer tid, og etter det har som sagt ikke Stor-
tinget fått seg forelagt noen endring. Det at man da bare 
konkluderer med at vedtaket er fulgt opp, fordi man har 
sagt til Stortinget at man har en videre prosess, uten at 
saken har fått sin endelige avklaring, mener vi fra Sen-
terpartiets side klart er utilstrekkelig oppfølging av det 
anmodningsvedtaket. Det som er avgjørende, er jo selv-
sagt at vedtaket blir fulgt opp gjennom materielle end-
ringer som gjør at finansskatten faktisk blir endret, sånn 
at man kan bidra til å gi en bedre hverdag til små spare-
banker rundt omkring i Norge.

Derfor vil jeg absolutt anmode om at det anmod-
ningsvedtaket som et samlet storting tidligere har kom-
met med, faktisk blir fulgt opp, og at den anmerkningen 
som ligger i saken, blir tatt til følge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 5.

Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 
vil sakene nr. 6 og 7 behandles under ett.

S a k  n r .  6  [12:35:26]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen (Innst. 
575 S (2020–2021), jf. Dokument 4 (2020–2021))

S a k  n r .  7  [12:35:26]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen om fore-
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bygging av tortur og annen grusom, umenneskelig eller 
nedverdigende behandling eller straff ved frihetsberø-
velse (Innst. 584 S (2020–2021), jf. Dokument 4:1 (2020–
2021))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til saksordfører, 3 minutter til hver av de øv-
rige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:36:29] (ordfører 
for sakene): Jeg vil starte med å takke komiteen for sam-
arbeidet om disse sakene. Vi behandler nå to stykker. 
Den ene er årsmeldingen for 2020 fra Sivilombudsman-
nen, og den andre er årsmeldingen for Sivilombuds-
mannens enhet for forebygging av tortur og annen gru-
som, umenneskelige eller nedverdigende behandling. 
Alle komiteens merknader i begge sakene er i sin helhet 
enstemmige, og det er jeg så klart veldig fornøyd med.

Den første først: Komiteen understreker den særlig 
viktige funksjonen som Sivilombudsmannen har for den 
enkelte borger og for samfunnet som helhet – som retts-
sikkerhetsgaranti for den enkelte i møtet med forvaltnin-
gen og som bidrag for å gjøre forvaltningen bedre i stort. 
Her vil jeg nevne at ombudet i meldingen for 2020 har 
satt opp Sivilombudsmannens gjennomslag i forvaltnin-
gen som et eget tema, og at komiteen påpeker viktighe-
ten av at forvaltningen følger opp Sivilombudsmannens 
uttalelser, da disse er grundig utarbeidede uttalelser gjort 
som ombud for innbyggerne med mandat fra Stortinget. 
Manglende oppfølging over tid vil kunne svekke ombu-
dets mandat og rolle, så derfor uttrykker komiteen hvor 
viktig det er at forvaltningen helt tydelig retter seg etter 
ombudsmannens uttalelser. Dette vil jeg understreke fra 
talerstolen og for min egen regning legge til at det jo leg-
ges merke til hvilke deler av forvaltningen som tilsynela-
tende har for vane oftere å ikke følge opp ombudets utta-
lelser enn andre deler av forvaltningen.

I fjor mottok Sivilombudsmannen rekordmange 
4 009 klager. Det er jo selvfølgelig ikke noe positivt i seg 
selv at flere klager, men i konteksten er det likevel et 
godt tegn fordi ombudet har jobbet systematisk med å 
gjøre Sivilombudsmannen mer kjent og tilgjengelig for 
folk. Blant annet. har de i 2020 hatt møter med en rekke 
interesseorganisasjoner, studentforeninger, Advokatfo-
reningen og Pressens Offentlighetsutvalg. Dette arbei-
det har komiteen stilt seg positive til i flere år nå, og det 
at sakstilfanget øker, viser at arbeidet bærer frukter.

I årsmeldingen for i fjor trekker ombudsmannen 
fram noen særlige temaer, bl.a. hensynet til barnets bes-
te ved skolebytte, god forvaltningsskikk og undersøkel-
ser av dispensasjoner i strandsonen.

Jeg skal si litt om sistnevnte nå. Stortinget har fast-
satt et generelt byggeforbud i strandsonen fordi tilgjen-
gelighet til sjøen er et viktig gode. Ombudet har av eget 
tiltak igangsatt en større systematisk undersøkelse av 
kommunenes vedtak om dispensasjon for oppføring av 
tiltak i strandsonen. Det setter komiteen pris på, og un-
dersøkelsen viser at det samlet sett er store mangler ved 
dispensasjonspraksisen i strandsonen i kommunene 
som har vært gjenstand for undersøkelsen. Ombudet 
finner at det bl.a. gis mange dispensasjoner, og at det er 
mangelfulle vurderinger. Komiteen merker seg funnene 
og støtter anbefalingene som Sivilombudsmannen gir.

Til slutt til årsmeldingen fra den forebyggende en-
heten mot tortur og annen nedverdigende behandling: 
Sivilombudsmannens forebyggingsenhet har i 2020 
gjennomført besøk til institusjoner innen barnevern, 
psykisk helse for barn og unge, sykehjem og bofellesskap 
for mennesker med utviklingshemming – totalt ti besøk 
i løpet av et krevende år. Komiteen merker seg og støtter 
Sivilombudsmannens oppfølging, anbefalinger og re-
sultater fra disse besøkene.

Forebyggingsenheten har respondert på pandemien 
og viser i årsmeldingen til at de har hatt en utstrakt kom-
munikasjon med både nasjonale og internasjonale part-
nere. Forebyggingsenheten lanserte en egen nettside, og 
det ble gjennomført en større undersøkelse av forholde-
ne i fengsler under pandemien. Det er bra og viktig.

I årets melding løftes særlig forebyggingsenheten 
fram temaene barns rettigheter i psykisk helsevern og 
ungdom som bor alene med voksne på barnevernsinsti-
tusjon.

Så noe kort om det sistnevnte: Forebyggingsenhe-
ten har gjennomført 21 besøk i barnevernsinstitusjoner 
siden 2016, og komiteen setter stor pris på at forebyg-
gingsenheten prioriterer dette feltet og mener at det er 
viktig med oppmerksomhet der. Så peker enheten i 
årets melding på situasjoner der barn bor alene med 
voksne på barnevernsinstitusjon. Da er det viktig å si at 
barn ikke skal isoleres. Det å bo alene kan utfordre barns 
rettssikkerhet. Derfor deler komiteen den forebyggende 
enhetens bekymring og forutsetter at dette følges opp.

Dag Terje Andersen (A) [12:41:45] (komiteens le-
der): Jeg vil starte med å gi min fulle tilslutning til saks-
ordførerens gjennomgang av saken.

Dette er jo siste gang vi behandler en melding fra Si-
vilombudsmannen. Neste år er det melding fra Sivilom-
budet. Vi har akkurat fått en ny lov, og jeg gratulerer Sivi-
lombudet med det. En av diskusjonene i tilknytning til 
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frihetsberøvelse

det, og det eneste punktet det var uenighet om, var 
spørsmålet om Sivilombudets frie innsyn. La meg un-
derstreke det som var Harberg-utvalgets grunnleggende 
tenkning når det gjelder alle Stortingets organer som fø-
rer tilsyn med regjeringa, og for så vidt Stortingets egen 
kontrollvirksomhet, at det må være kontrolløren som 
definerer innsynsbehovet, ikke den kontrollerte.

I hvert fall fra vår side vil Sivilombudet ha full rygg-
dekning for å videreføre den offensive linjen Sivilombu-
det har hatt, og – som jeg sa i den forbindelsen – som en 
slags juvel i den demokratiske kronen i Norge. For det er 
jo så viktig at vi har det organet som virkelig ivaretar en-
keltinnbyggernes hensyn overfor det maktapparatet 
som staten har, eller det forvaltningsapparatet som sta-
ten har.

Derfor er det moro, rett og slett, å lese der det står 
om saker som er ordnet under Sivilombudsmannens 
saksgang. For det beste som kan skje, er jo at når etater 
får spørsmål fra Sivilombudet, tenker de seg om på nytt 
og kanskje løser saken på den måten den opprinnelig 
burde vært løst. Når en ser på sakene som er brukt som 
eksempler der, gjelder det alt fra skattefastsetting og av-
slag på omsorgsstønad til tillatelse til endring av akva-
kulturanlegg for matfisk. Det er altså et veldig bredt 
spekter av saker der vi har Sivilombudet som tar saken 
når noen borgere – i mange tilfeller med rette – har følt 
at de har fått f.eks. et feil forvaltningsvedtak. Det er også 
en god del eksempler på at forvaltningen retter seg etter 
Sivilombudsmannens uttalelse, og det er bra.

Så, de siste minuttene, kort til det som handler om 
overvåkningsenheten, det at en skal ta vare på mennes-
kerettigheter og forebygge tortur og annen grusom 
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller 
straff ved frihetsberøvelse. Også i det dokumentet er det 
veldig mye interessant lesning. Det er betryggende å se 
at sjøl i et pandemiår har Sivilombudet klart å avlegge 
en rekke besøk og gjøre påpekninger som ivaretar dem 
som kanskje er de mest utsatte i samfunnet, og deres in-
teresser. Det er betrygget av Sivilombudsmannens – nå 
Sivilombudets – arbeid.

Bente Stein Mathisen (H) [12:45:08]: Aller først 
takk til saksordføreren for et godt samarbeid.

Sivilombudsmannen har en viktig funksjon i sam-
funnet vårt. I årsmeldingen leser vi at Sivilombudsman-
nen mottok og behandlet 4 009 klager i 2020, og det er 
ny rekord. Til tross for en stor økning i antall saker har 
altså saksbehandlingstiden gått ned, og det er veldig bra.

Som saksordføreren redegjorde for, har Sivilom-
budsmannen vært opptatt av noen temaer i rapporten. 
Det gjelder bl.a. dispensasjoner i strandsonen, hvor man 
dessverre ser at det ofte er store mangler ved dispensa-
sjonspraksisen. Et annet tema er dette med skolebytte, 

hvor ombudet påpeker at det er viktig at det er barnets 
beste som må legges til grunn ved søknader og behand-
ling.

Det siste året har vært et annerledesår også for Sivil-
ombudsmannen. Stortinget vedtok den 24. mars i fjor 
den såkalte koronaloven, og Sivilombudsmannen har 
kontrollert forvaltningens bruk og oppfølging av loven 
ved å iverksette undersøkelser av eget tiltak og behandle 
klager. Ombudsmannen har hatt en viktig rolle som 
kontrollør av forvaltningens oppfølging av loven og 
pandemiens konsekvenser for borgerne i møte med for-
valtningen.

Arbeid med menneskerettigheter er en viktig del av 
Sivilombudsmannens ansvarsområde. Norge vedtok i 
2013 å slutte seg til tilleggsprotokollen til FNs tortur-
konvensjon, og det ble etablert en forebyggingsenhet 
hos Sivilombudsmannen som skulle påse at Norge føl-
ger opp sine forpliktelser.

I 2020 ble det gjennomført en åpen høring om Sivil-
ombudsmannens særskilte melding til Stortinget om 
isolasjon og mangel på menneskelig kontakt i norske 
fengsler. Norske myndigheter har flere ganger fått inter-
nasjonal kritikk for bruken av isolasjon i fengsel. Særlig 
gjelder det innsatte med psykiske helseutfordringer. Å 
ha kontakt med andre mennesker er et av de mest 
grunnleggende behov vi mennesker har, og er en forut-
setning for god psykisk helse. Det gjelder også for men-
nesker som sitter i fengsel. Både justisministeren og hel-
seministeren var i høringen tydelige på at de tok Sivil-
ombudsmannens melding på største alvor. Å få ned bru-
ken av isolasjon i fengslene er høyt prioritert, og ifølge 
forebyggingsenheten var den åpne høringen om isola-
sjon i norske fengsler en viktig milepæl i arbeidet med å 
begrense isolasjon i norske fengsler. Det er bra.

Pandemien og smitteverntiltakene har påvirket 
hverdagen for oss alle, men særlig dem som bor på ulike 
institusjoner. Mange har opplevd en mer innskrenket 
hverdag med mer isolasjon og med mer ensomhet. I 
årets melding er det særlig barns rettigheter i psykisk 
helsevern og ungdom som bor alene med voksne på 
barnevernsinstitusjon, som er løftet frem. I rapporten 
kommer det frem at rettssikkerheten til barn som inn-
legges i det psykiske helsevernet, bør styrkes. Når barn 
innlegges på institusjon mot sin vilje, legger det be-
grensninger på frihet og mulighet til å bestemme ting 
selv. Barns meninger skal tillegges vekt i takt med alder 
og modenhet.

Ombudsmannens funn viser til eksempler på steder 
og virksomheter som har lyktes godt med å tilby be-
handling til barn og unge som ivaretar grunnleggende 
rettigheter, men det er også eksempler på det motsatte. 
Det er positivt at institusjonene og stedene som har hatt 
besøk, følger opp anbefalingene som kommer, på en 
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grundig måte. Det viser hvor viktig denne ombudsrollen 
er.

Nils T. Bjørke (Sp) [12:48:32]: Fyrst vil eg takka saks-
ordføraren og stilla meg fullt ut bak det han sa i innlegget 
sitt.

Årsmeldinga til Sivilombodsmannen, som no har 
vorte Sivilombodet, syner oss nytten av at Noreg har 
hatt eit sivilombod sidan 1962. Sivilombodet er Stortin-
gets kontrollorgan for å verna om rettane til den einskil-
de i møtet med ei fagleg sterk forvaltning. Sivilombodets 
oppgåve er å vera stemma til einskildmennesket for at 
forvaltninga sitt syn ikkje skal verta for sterkt eller uri-
meleg.

Årsmeldinga syner oss alle dei områda der denne 
oppgåva er viktig, i eit vidt utval saker, slik som barne-
vern, bruksrett etter jordlova, den einskilde sitt møte 
med Nav og mange saker om offentlegheit og innsyn. 
Dette er viktige samfunnsområde der forvaltninga skal 
ta omsyn til den einskilde og forvalta lova slik ho er ved-
teken av Stortinget.

Eg vil særleg trekkja fram det Sivilombodet i mel-
dinga skriv om god forvaltningsskikk:

«God forvaltningsskikk er et sett med normer 
som stiller krav til hvordan forvaltningen bør opp-
tre i møtet med borgerne.»
Sivilombodet har i mange saker opp gjennom åra 

framheva at forvaltninga må opptre sakleg, høfleg og 
omsynsfullt i møtet med folk. Krava til god forvaltnings-
skikk inneber at forvaltninga må erkjenna eventuelle 
feil og beklaga dei. Når forvaltninga opptrer i tråd med 
god forvaltningsskikk, får folk ei oppleving av at offent-
lege tenester er til for dei. Eg er difor glad for at Sivilom-
bodet legg vekt på dette i kontroll.

Eg vil gje ros til Sivilombodet for evna til å halda 
verksemda oppe gjennom pandemien. Fysiske besøk i 
lukka institusjonar har vorte vanskelege for førebyg-
gingseininga. Likevel har me fått gode rapportar om iso-
lasjon i fengsel og barn på lukka barnevernsinstitusjo-
nar. Førebyggingseininga trekkjer fram at me ikkje har 
eit godt nok lovverk for å ta vare på rettane til barn i psy-
kisk helsevern. Når me alle no har vore lenge stengde 
inne med oss sjølve, kan det vera lett å gløyma dei som 
er stengde inne mot si vilje. Sivilombodets innsats bi-
dreg til at desse ikkje vert gløymde. Det vil eg takka Sivi-
lombodet for.

Carl-Erik Grimstad (V) [12:51:07]: I de fire årene 
jeg har vært representant, har jeg hatt stor interesse av å 
lese årsmeldingene fra Sivilombudsmannen, og i en bi-
setning er jeg svært glad for å ha sittet i det utvalget som 
nå tar livet av denne kjønnsbestemte tittelen.

Mange kjenner til Sivilombudet, men det er også 
mange som ikke har den fjerneste anelse om hva ombu-

det jobber med. I så måte er årsmeldingen svært viktig, 
fordi den forklarer og utdyper ombudets arbeidsfelt, 
særlig når det gjelder det selvstendige initiativet som 
ombudet regelmessig tar. Var det noen som sa at dette er 
vanskelig lesning? Det synes jeg slett ikke. Den er godt 
presentert – og illustrert, for den saks skyld.

Resultatene fra ombudets drøftinger kommer. I års-
meldingen fra 2017 hadde Sivilombudsmannen en om-
tale av de problematiske sidene ved inndragning av fø-
rerkort ved rapportering om rusutfordringer, uten at 
den rammede er blitt tatt for kjøring i beruset tilstand. I 
behandlingen av rusreformen om to dager blir dette 
adressert her i salen.

I årets – det vil si fjorårets – rapport har jeg spesielt 
hengt meg opp i undersøkelsen av dispensasjoner til 
strandlovens forbud mot bygging i hundremetersbeltet. 
Undersøkelsen tok for seg kommunene Mandal, Kra-
gerø og Askøy. Jeg ville selv ha foreslått min egen kom-
mune, ikke minst fordi det går en voldsom debatt i lo-
kalsamfunnet i Færder, som er sterkt presset av ressurs-
sterke aktører. Men funnene fra Sivilombudet er like 
fullt gyldige i Færder – den største øykommunen i lan-
det, der alt areal ikke er fastland, og som ligger innen 
kort advokat- og arkitektavstand til hovedstaden.

Det utvides, bygges på terrasser, garasjer anlegges, 
enorme plener legges til og beplantes, for dermed å un-
dergrave allemannsretten. Jeg finner spesielt grunn til å 
trekke fram de funnene som er gjort. Det gis mange dis-
pensasjoner til tiltak i strandsonen – 85 pst. av de under-
søkte vedtakene er innvilget. Det er mangelfulle vurde-
ringer av vesentlighetsvilkåret og mangelfulle vurderin-
ger av fordel-/ulempeproblematikken. Kommunene be-
grunner ikke fravikelse fra fagmyndighetenes uttalelser. 
Det er manglende vurdering av statlige og regionale 
rammer og mål, og kommunenes «kan»-vurdering 
mangler i alle vedtakene. Dette er problemstillinger 
som jeg bokstavelig talt har tett innpå meg.

Denne årsmeldingen bør leses med lupe i Kommu-
ne-Norge, og det er bl.a. Venstres ambisjon at det skal 
skje.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene 
nr. 6 og 7.

S a k  n r .  8  [12:53:48]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etterret-
nings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) 
for 2020 (Innst. 572 S (2020–2021), jf. Dokument 7:1 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
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5 minutter til saksordføreren, 3 minutter til hver av de 
øvrige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av 
regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Ulf Isak Leirstein (Uav) [12:54:29](ordfører for sa-
ken): EOS-utvalget er Stortingets kontrollorgan for de 
hemmelige tjenestene i Norge. Hovedformålet med 
kontrollen til utvalget er å påse at borgernes rettigheter 
ikke krenkes, og at lover og regler følges. EOS-utvalget 
skal påse at de hemmelige tjenestene balanserer hensy-
net til den enkeltes privatliv opp mot samfunnets og 
borgernes behov for sikkerhet.

I dette arbeidet kontrollerer EOS-utvalget bl.a. om 
Politiets sikkerhetstjenestes registering av personer er i 
samsvar med loven, at E-tjenesten ikke bryter forbudet 
mot å overvåke norske personer som oppholder seg i 
Norge, og om saker om sikkerhetsklarering av Nasjonal 
sikkerhetsmyndighet og Forsvarets sikkerhetsavdeling 
er behandlet på korrekt måte.

La meg nevne noen av våre merknader i innstillin-
gen knyttet til årsberetningen for 2020: EOS-utvalget 
har kritisert PST i en sak som gjelder utveksling av infor-
masjon om en norsk borger til en tjeneste i et land der 
det er risiko for at menneskerettighetene ikke blir re-
spektert. I en gjennomgang av hvordan PST utveksler in-
formasjon med utenlandske tjenester, så utvalget på in-
formasjonsutveksling om en nordmann som satt fengs-
let i utlandet. Utvalget uttalte at PST hadde gjort en 
mangelfull vurdering av risikoen ved å utlevere opplys-
ninger om vedkommende til PSTs samarbeidspartner i 
det aktuelle landet. Komiteen slutter seg til denne kri-
tikken og understreker at det er viktig at slik kritikk føl-
ges opp av tjenestene.

EOS-utvalget har fullstendig innsynsrett i løpende 
saker i alle EOS-tjenester med ett unntak: saker som blir 
definert som særlig sensitiv informasjon hos Etterret-
ningstjenesten. I 2019 og 2020 har utvalget gått gjen-
nom 19 saker/operasjoner fra flere år tilbake i tid som 
ikke lenger er definert som særlig sensitiv informasjon. 
Utvalget har ikke funnet tegn på at Etterretningstje-
nesten har gått utover sine fullmakter, eller at noen har 
fått rettene sine krenket. Komiteen er godt fornøyd med 
denne gjennomgangen og resultatet av den.

Komiteen har også valgt å ha en tydelig merknad 
knyttet til E-tjenesten i innstillingen. Jeg refererer den i 
sin helhet:

«Komiteen vil understreke det ansvaret E-tje-
nesten har for å opprettholde tilliten i befolkningen 

som tjenesten er avhengig av. Gjennom den kon-
trollen som EOS-utvalget gjør av tjenesten, vil det 
kunne avdekkes forhold som kan være kritikkverdi-
ge.

Komiteen vil påpeke at Stortinget forventer at 
tjenesten følger opp eventuelle kritiske merknader 
– og sørger for at man til enhver tid har rutiner som 
medfører at man tar på største alvor eventuelle kri-
tiske merknader og innretter tjenesten slik at den 
typen kritiske merknader kan unngås.

Komiteen vil også fremheve viktigheten av den 
jobben som E-tjenesten gjør for å sikre nasjonens 
innbyggere mot potensielle trusler.»
Komiteen skriver videre:

«Komiteen viser til at utvalget i en klagesak har 
konkludert med at en klager fikk rettighetene sine 
krenket da NSM på feil grunnlag gjorde om et klare-
ringsvedtak fra KONFIDENSIELT til ingen klare-
ring.

Komiteen viser til at både NSM og FSA fikk kri-
tikk fra utvalget i en klagesak for uforholdsmessig 
lang saksbehandlingstid. Det gikk mer enn fire år fra 
klageren sendte inn personlig informasjon som 
grunnlag for klarering, til NSM fattet sitt endelige 
vedtak om nekting av sikkerhetsklarering.»
Vi viser også til, som er referert i årsberetningen, at 

både FSA og NSM fikk kritikk i en klagesak som gjaldt 
innsyn i en klareringssak. Klageren ble nektet innsyn i 
faktiske opplysninger som var skrevet ned i et internt 
dokument. Klageren ble i tillegg pålagt taushetsplikt un-
der straffansvar for opplysninger klageren selv hadde le-
vert til klareringsorganet.

Komiteen registrerer at da vi fikk overlevert årsmel-
dingen for 2020 til Stortinget i mars 2021, var det nøyak-
tig 25 år siden EOS-utvalget hadde sitt første møte, og 
komiteen vil derfor rette en stor takk til EOS-utvalget for 
godt utført arbeid i disse 25 årene. Komiteen vil også un-
derstreke viktigheten av EOS-utvalgets arbeid, og at ut-
valget gis økonomiske forutsetninger for å kunne fort-
sette dette viktige arbeidet.

Jeg har bare avslutningsvis lyst til å vise til all den 
medieomtalen som har vært i den senere tid om klare-
ringssaker. Jeg er også kjent med at det vil være saker 
som kommer i retten knyttet til dette, og det har også 
vært saker i retten knyttet til disse klareringssakene. I 
juni 2019 behandlet Stortinget en særskilt melding fra 
nettopp EOS-utvalget om klareringssaker og praksis, og 
det kom veldig tydelige merknader fra et enstemmig 
storting knyttet til dette. Regjeringen lovte en oppføl-
ging, og jeg regner med at man sørger for det. Når man 
leser en del av de sakene som har vært i media knyttet til 
klarering, stusser jeg på hvordan dette følges opp. Nå er 
det kanskje fordi bare én side får lagt fram saken sin, 



5995 2021 1. jun. – Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste 
(EOS-utvalget) for 2020

men det er viktig at de merknadene som komiteen og 
Stortinget hadde i 2019, blir fulgt opp av regjeringen 
knyttet til klareringssaker.

Dag Terje Andersen (A) [12:59:57](komiteens le-
der): Nok en gang gir jeg min fulle tilslutning til saks-
ordførerens gjennomgang og størstedelen av en rap-
port som det er enighet om, og en innstilling som det er 
enighet om. Jeg hadde også tenkt å begynne med å gra-
tulere EOS-utvalget med 25-årsjubileet. Noen av oss 
husker forhistorien til at utvalget ble opprettet: Lund-
kommisjonen og det at det ble avslørt at det var ulovlig 
overvåkede personer i Norge. Sett på bakgrunn av det 
er jeg veldig fornøyd med de 25 årene som har gått, og 
den jobben som EOS-utvalget har gjort i de årene. Jeg 
kan si at vi som komité hadde ved begynnelsen av den-
ne perioden anledning til å besøke våre kollegaer i nor-
diske land, der tilsynet med de helt nødvendige hem-
melige tjenestene var et av temaene. Jeg vil si at jeg sy-
nes at vi har funnet en god form i Norge – kanskje på 
grunn av den store oppmerksomheten som var knyttet 
til forløperen til EOS-utvalget.

Det er også på mange måter betryggende å lese den 
rapporten vi får, fordi det er mye som er på stell, og så er 
det enkeltsaker som blir tatt. I alle tilfeller får vi ikke greie 
på hvilke enkeltsaker det gjelder. Men det er tematisk, og 
det er hva som er påtalt. Det har saksordføreren nevnt 
noen eksempler på. Det er også eksempler på at det blir 
innlevert klagesaker, og at noen av klagesakene ikke fører 
til noen oppfølging – men at noen faktisk gjør det.

Og så vil jeg på slutten bare understreke det som 
saksordføreren var inne på knyttet til Nasjonal sikker-
hetsmyndighet og Forsvarets sikkerhetsavdeling. Han 
nevnte saker med feil behandling, men det at det også er 
temaer der som går på lang saksbehandlingstid, synes 
jeg det er god grunn til å ha fortsatt oppmerksomhet på, 
fordi det er dramatiske inngrep i enkeltmenneskers liv 
når man ikke får den sikkerhetsklareringen man mener 
man skulle fått, eller om nødvendig får avslag på den sik-
kerhetsklareringen, for det er både en personlig og en 
privat belastning, men det kan også gå direkte utover 
det yrket man skal utøve, og derfor er det viktig at EOS-
utvalget fortsatt har fokus på det.

Da skal jeg ikke bruke noe tid på den saken vi brukte 
mye tid på å diskutere i går. Det var et unntak i historien 
at EOS-utvalget for første gang var uenig med Forsvars-
departementet om graderingsnivå – et unntak som det 
tok 25 år å komme til. Jeg håper ikke det finnes prese-
dens i den typen saker i framtida heller. Det normale vil 
altså i stor grad være normalitet knyttet til EOS-utvalget, 
og det er jeg glad for.

Nils T. Bjørke (Sp) [13:03:22]: Fyrst vil eg takka sak-
sordføraren for grundig arbeid.

EOS-utvalet er Stortingets uavhengige kontrollor-
gan med dei hemmelege tenestene. Dei feirar no 25-års-
jubileum og kan sjå tilbake på ei utvikling der kontroll-
en har endra seg frå gravande journalistikk til eit inter-
nasjonalt anerkjent stortingsorgan. Eg vil gratulera EOS-
utvalet med den utviklinga.

Kontrollarbeidet i EOS-utvalet bidreg til tillit til dei 
hemmelege tenestene. Utvalet er breitt fagleg og polit-
isk samansett, har ei parlamentarisk forankring og stor 
fagleg tyngde. EOS-utvalet utvidar no kontrollen til å 
omfatta kontroll med metoden tilrettelagd innhenting 
etter ny e-lov. Eg vil gje utvalet ros for å halda arbeidet i 
gang under pandemien når fysiske kontrollar har vorte 
vanskeleg.

EOS-utvalet vart oppretta i ei tid då den kalde krigen 
var over, og me kanskje ikkje såg arbeidet til dei hemme-
lege tenestene som så naudsynt. No er me i ei tid med 
meir tilspissa internasjonale konfliktar og større behov 
for desse tenestene. Då må me hugsa på at det dei hem-
melege tenestene er sette til å forsvara, er vårt eige de-
mokrati. EOS-utvalets kontroll på vegner av Stortinget 
er ein del av dette demokratiet.

I går hadde me ein diskusjon om gradering av den 
informasjonen som EOS-utvalet deler med Stortinget. 
Eg reagerer på at statsråden i innlegget sitt hevdar at det 
er lovstridig at EOS-utvalet sjølv kommuniserer gradert 
informasjon til Stortinget. Eg gjentek difor at det er Stor-
tinget som vedtek at sikkerheitslova gjeld for Stortinget 
sine organ. Det er Stortinget som vedtek EOS-kontrollo-
va. I lova er det klårt at informasjonseigar styrer grade-
ringa av informasjonen i EOS-utvalets kontroll. Det er 
like klårt at utvalet sjølv vurderer om den graderte infor-
masjonen er relevant for Stortingets kontroll, og for-
midlar den direkte til Stortinget. Dette er av di EOS-utva-
let er eit sjølvstendig stortingsorgan.

Etter 25 år er det viktig å ikkje leggja press på den 
kontrollmodellen me har for dei hemmelege tenestene, 
men å styrkja han. Omsynet til å opplysa Stortingets 
handsaming av kontrollsaker ligg til grunn for det EOS-
utvalet formidlar til Stortinget. Slik er kontrollmodellen 
for dei hemmelege tenestene. Slik er vårt demokrati.

Eg vil òg fylgja opp det som gjeld sakshandsamings-
tid og klarering. Det er uhaldbart når folk vert sitjande så 
lenge utan å kunna få svar på om dei kan fortsetja arbei-
det sitt eller ikkje. Det er det heilt avgjerande at me tek 
tak i.

Statsråd Monica Mæland [13:06:18]: Jeg vil i år som 
i fjor innlede med å slutte meg til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens påpekning av viktigheten av EOS-utval-
gets kontroll av våre etterretnings- og sikkerhetstje-
nester. EOS-utvalget sikrer legitimitet til tjenestene, noe 
som er en avgjørende forutsetning for at de skal kunne 
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utføre sine oppgaver. La meg også benytte anledningen 
til å gratulere utvalget med disse 25 «kontrollårene», slik 
utvalgslederen formulerer det i jubileumspamfletten. Jeg 
er sikker på at utvalget vil fortsette å være viktig også de 
neste 25 årene, og er like sikker på at utvalget vil fortsette 
å utvikle seg i tråd med endringer i utfordringsbildet, slik 
det har gjort siden etableringen.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen slutter seg til 
EOS-utvalgets kritikk knyttet til PST i en sak som gjelder 
utveksling av informasjon om en norsk borger til en tje-
neste i et land der det er risiko for at menneskerettighe-
tene ikke blir respektert. Jeg er enig med komiteen i at 
det er viktig at slik kritikk følges opp av tjenestene, og jeg 
har derfor merket meg at utvalget uttrykker tilfredshet 
med at PST har gjennomgått saksbehandlingen og gjort 
endringer i tråd med utvalgets uttalelser.

NSM har til behandling mange klareringssaker der 
kompleksiteten gir både ressurs- og kompetansemessi-
ge utfordringer. Fokuset skal og må være på kvaliteten i 
saksbehandlingen. Hensynet til nasjonale sikkerhetsin-
teresser og til den enkeltes rettssikkerhet, bl.a. behovet 
for avgjørelser innen rimelig tid, må også ivaretas.

Jeg konstaterer at EOS-utvalget i årets rapport kon-
kluderer med at det har vært en positiv utvikling i saks-
behandlingstiden i klareringssaker hvor NSM er før-
steinstans. NSM er fra og med budsjetterminen 2020 gitt 
økte bevilgninger til arbeidet med etterlevelse av sikker-
hetslovens krav. Denne økningen skal bl.a. brukes til å 
etablere en mer digitalisert klareringsprosess. Det vil bi-
dra til høyere kvalitet på saksbehandlingen og til redu-
sert saksbehandlingstid hos klareringsmyndighet.

Jeg kan forsikre at jeg i etatsstyringen med NSM føl-
ger opp utviklingen i både kvalitet og tidsbruk i saksbe-
handlingen av klareringssaker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils T. Bjørke (Sp) [13:09:03]: Det er ikkje mange 
enkeltsaker ein får så mange innspel om som dette med 
klarering. Det kjem frå folk som har hatt heiltids- og 
deltidsverv, anten det er i Heimevernet eller på ulike 
forsvarsplassar, som føler at dei på ein måte vert retts-
lause fordi dei står der og føler at dei ikkje får noka god 
grunngjeving for kvifor dei ikkje får fortsetja som før. 
Dei får ikkje noka avklaring – når dei prøver å ta det 
opp, kjem det berre nye svar, utan at dei får ferdig av-
klaring.

Kva vil ministeren gjera for å få avklart dette?

Statsråd Monica Mæland [13:09:38]: For det første 
skal det ikke være tvil om at vi tar kritikken knyttet til 
saksbehandlingstid på alvor. Derfor har NSM fått økte 
rammer, og de jobber med å få ned saksbehandlingsti-
den. Det har de også fått til i førsteinstanssaker.

Men jeg har lyst til å si at NSM behandler 30 000 sa-
ker som førsteinstans. Det kom 16 klager til EOS-utvalg-
et, og i seks av klagene har de fått kritikk. Tre av dem 
gjaldt saksbehandlingstid. Én sak er en for mye, men 
hvis man ser på totaliteten her, mener jeg at NSM gjør 
en veldig god og grundig jobb. Men det er ikke noen tvil 
om at hensynet til å få gjort en god nok klareringsjobb, 
sett opp mot hensynet til den enkeltes rettssikkerhet, 
hele tiden må være hovedfokus. Det er det mitt inntrykk 
at det er, og jeg følger det som sagt opp i dialogen med 
NSM.

Nils T. Bjørke (Sp) [13:10:36]: Takk for svaret. Eg er 
glad for at ein tek det på alvor.

Sjølv om det ikkje er så mange saker som kjem opp 
til EOS-utvalet, trur eg det er mange som slit internt i uli-
ke forsvarsgreiner. Det er vel ikkje slik at ein vil gå heilt 
til topps med ein gong – ein prøver å få avklart det in-
ternt i organisasjonen sin. Det er der eg føler at mange 
på ein måte vert sjakk matt, fordi dei føler dei er litt skul-
dige, det kan vera forhold, det kan vera mange ting.

Det er klart at ein skal ta sikkerheit på alvor, men er 
det litt slik at me ikkje klarer å vurdera dei ulike nivåa på 
dei stillingane folk har, der ein skjer alle litt for mykje 
over ein kam?

Statsråd Monica Mæland [13:11:13]: Det er ikke 
mitt inntrykk. Mitt inntrykk er tvert imot at man nett-
opp prøver å gå grundig gjennom dette. Men man skal 
ha innsyn i sakene sine, og man skal behandles på en 
skikkelig måte, og ingen skal føle at man nær sagt står 
som David mot Goliat.

Uten at jeg skal gå inn på enkeltsaker, tror jeg ikke 
alltid at mediebildet gir det rette inntrykket av sakene. 
Men vi må ta på alvor de sakene vi får til behandling, og 
NSM må hele tiden ha klart for seg viktigheten av å følge 
opp den enkelte, slik at man føler seg ivaretatt. Det 
handler om manges liv, om jobb, og det får store konse-
kvenser. Det må vi ha stor forståelse for.

Ulf Isak Leirstein (uavh) [13:12:10]: Jeg er veldig 
glad for at justisministeren er så «to the point» i disse 
sakene og er veldig tydelig på at man tar dette på alvor 
og ser hvilke utfordringer det kan være for enkelte an-
satte som eventuelt får inndratt sin klarering. Jeg er vel-
dig glad for at man er tydelig på det.

Det er klart at når man ser på de sakene man har lest 
i media, blir man ganske opprørt, for det er flotte repre-
sentanter for nasjonen vår, som har vært plassert ved 
våre utenriksstasjoner, som plutselig mister sin klare-
ring fordi de har fått seg en kjæreste fra et annet land. Nå 
skal ikke vi prosedere på de sakene konkret her, og det 
kan sikkert ikke statsråden heller svare på. Men jeg har 
lyst til å vise til det som jeg sa i mitt hovedinnlegg, at vi 
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hadde en sak, en særskilt melding fra EOS-utvalget, i 
2019, som ble behandlet her, og komiteen var veldig 
samstemt, og regjeringen var veldig tydelig i sine tilba-
kemeldinger. Jeg vil bare få bekreftet at regjeringen føl-
ger opp de merknadene og følger opp det som ble lovet 
i 2019 når det gjelder den særskilte meldingen vedrø-
rende klareringssaker.

Statsråd Monica Mæland [13:13:13]: Ja, det kan jeg 
bare bekrefte. Fire års saksbehandlingstid er selvfølge-
lig fullstendig uaktuelt. Sånn skal det ikke være, det for-
står alle. Så skjer det feil, og da må vi bare sørge for å ret-
te opp de feilene. Men jeg mener at NSM har fått tilført 
økte ressurser, som gir mulighet til både å kutte saksbe-
handlingstiden, øke kompetansen og øke kvaliteten. 
Dette er jo ikke noe som går over. Utfordringsbildet blir 
bare større, og den nye sikkerhetsloven er også kreven-
de å implementere. Men det tar vi på alvor, og så må vi 
sørge for at det skjer på en måte som ivaretar den enkel-
te på en så god måte som mulig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:14:14]: Vi er av-
hengige av gode etterretnings- og sikkerhetstjenester 
for å kunne leve i et trygt samfunn. EOS-tjenestene skal 
bidra til nasjonal sikkerhet, beredskap og situasjonsfor-
ståelse. For å utføre denne jobben er tjenestene gitt sær-
skilte fullmakter og kan benytte seg av et bredt spekter 
av virkemidler.

Samtidig har tjenestene legitime skjermingsbehov 
som gjør at det i liten grad kan gis offentlig innsyn i tje-
nestenes virke. EOS-utvalget kontrollerer de hemmelige 
tjenestene på samfunnets vegne. Denne demokratiske 
kontrollen er svært viktig. Derfor er dagen i dag med be-
handling av EOS-utvalgets årsmelding for 2020 viktig 
både for tjenestene og for samfunnet.

EOS-utvalget har fremmet kritikk mot Forsvarets 
sikkerhetsavdeling i noen enkeltsaker. Når det gjelder 
praktisering av innsynsreglene i klareringssaker, vil ut-
valgets kritikk følges opp av avdelingen. Angående saks-
behandlingstid i klareringssaker er det både min og For-
svarets sikkerhetsavdelings prioritet at den skal være til-
fredsstillende. Jeg må få legge til at en saksbehandlings-
tid på fire år framstår jo som ikke-saksbehandling heller 
en forsinkelse.

Jeg vil samtidig minne om at Forsvarets sikkerhets-
avdeling behandler over 20 000 klareringssaker i året. 
Jeg er fornøyd med at avdelingen har klart å oppretthol-
de produksjonen gjennom covid-19-pandemien, slik at 
vi har fått klarert dem som skal klareres, og det personel-
let vi trenger. Så vil det være sånn at noen vil alltid miste 
klareringen. Da skal vi kunne være så tydelige på prosess 
og hvorfor som mulig.

EOS-utvalget har fullstendig innsynsrett i løpende 
saker i alle EOS-tjenestene, med ett unntak, og det er sa-
ker som blir definert som særlig sensitiv informasjon 
hos Etterretningstjenesten. I 2019 og 2020 har utvalget i 
19 slike saker, fra flere år tilbake i tid, som ikke lenger er 
definert som særlig sensitiv informasjon, hatt en særlig 
gjennomgang. Utvalget har ikke funnet tegn på at Etter-
retningstjenesten har gått ut over sine fullmakter, eller 
at noen har fått rettighetene sine krenket.

Jeg er veldig tilfreds med at utvalget har gjort denne 
gjennomgangen, og ikke minst er jeg fornøyd med resul-
tatet, som viser at Etterretningstjenestens arbeid i disse 
særlig skjermede sakene er tillitvekkende og godt. Sam-
tidig er praksisen med denne etterkontrollen et godt 
sikkerhetsnett for oss.

Jeg er glad for at EOS-utvalget har funnet få kritikk-
verdige forhold i forsvarssektoren i 2020. Det viser at det 
arbeides godt med rutiner og praksis hos de relevante 
enhetene. Dette positive resultatet er viktig å ta med seg.

Og så må jeg avslutningsvis få lov til å replisere til re-
presentanten Andersen: Det er ganske mye rundt saken 
vi diskuterte i går, der jeg ikke kommer til å jobbe meg 
svett for å skape presedens.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 8.

S a k  n r .  9  [13:17:05]

Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
Riksrevisjonens undersøkelse av NVEs arbeid med IKT-
sikkerhet i kraftforsyningen (Innst. 574 S (2020–2021), jf. 
Dokument 3:7 (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til saksordføreren, 3 minutter til de øvrige 
partigruppene og 3 minutter til medlemmer av regjer-
ingen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Magne Rommetveit (A) [13:17:46] (ordførar for sa-
ka): At det er lys i lampa, liv i mobilen og varme på ko-
keplata, avheng av god og sikker kraftforsyning. I eit 
stadig meir digitalisert samfunn er det ikkje berre vind 
og uvêr som kan ta straumen frå folk. Straumen kan 
også forsvinna på grunn av datavirus, hackar-angrep el-
ler andre feil med datasystema. I denne saka har Riksre-
visjonen sett nærare på nettopp om NVE sin verkemid-
delbruk medverkar til å styrkja IKT-tryggleiken.
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Lat meg fyrst nytta høvet til å takka komiteen for eit 
godt samarbeid i saka.

Riksrevisjonen har i rapporten sin funne grunnlag 
for sin nest sterkaste form for kritikk. Riksrevisjonen har 
konkludert med at NVE ikkje i tilstrekkeleg grad har sik-
ra at det er god beredskap for å handtera IKT-angrep i 
kraftforsyninga. Riksrevisjonen har etter ei samla vurde-
ring kome til at dette er alvorleg. Vidare har Riksrevisjo-
nen funne at NVE si svake styring og oppfylging av ar-
beidet med IKT-tryggleik i kraftforsyninga er kritikkver-
dig. Riksrevisjonen meiner også at det er kritikkverdig at 
NVE sitt grunnlag for å fylgja med på utviklinga samla 
sett er mangelfullt.

Vidare har tilsynet som NVE gjennomfører, svak-
heiter som Riksrevisjonen samla sett finn er kritikkver-
dige. Til sist meiner Riksrevisjonen at det er kritikkver-
dig at Olje- og energidepartementet ikkje har fylgt opp 
området tett nok.

Det er ein samla komité som stiller seg bak funna og 
kritikken frå Riksrevisjonen. Det er også ein samla komi-
té som støttar tilrådingane og ber Riksrevisjonen fylgja 
utviklinga innanfor IKT-tryggleiken vidare.

Til sist vil eg slutta der eg begynte: Lys i lampa, straum 
på mobilen og varme på kokeplata er noko vi alle treng 
kvar dag. Kraftforsyninga er ein del av den kritiske infra-
strukturen og er eit utsett mål i krig og konflikt.

Dette er dessverre ikkje fyrste gongen denne komite-
en har handsama riksrevisjonsrapportar som viser alvor-
lege manglar ved IKT-tryggleiken i landet vårt. Seinast for 
eit par veker sidan debatterte me dei svært alvorlege 
manglane ved IKT-tryggleiken i helseføretaka. Denne vå-
ren har me også sett vår eigen institusjon, Stortinget, ver-
ta utsett for eit alvorleg hackar-angrep. Me er difor sår-
bare på område der det er reell risiko for åtak utanfrå.

Statsminister Erna Solberg lovde oss tryggleik og be-
redskap då ho vart valt for åtte år sidan. Koronapande-
mien har sett beredskapen på prøve, og statsministeren 
sitt svar på Koronakommisjonen sine kritiske funn var 
at regjeringa var budd på ein pandemi, men ikkje denne 
pandemien. Eg håpar me ikkje hamnar i ein situasjon 
der statsministeren må seia at me var budd på eit IKT-
angrep, men ikkje dette IKT-angrepet.

Ut frå dei sakene komiteen har handsama, kjenner 
eg at det er grunn til uro.

Bente Stein Mathisen (H) [13:21:51]: Jeg vil takke 
saksordføreren for et godt samarbeid i denne saken.

Riksrevisjonens konklusjon i denne rapporten er at 
Norges vassdrags- og energidirektorat, forkortet NVE, 
ikke i tilstrekkelig grad har påsett at det er god bered-
skap for å håndtere dataangrep i kraftforsyningen. Riks-
revisjonen vurderer dette som alvorlig. Kraftforsynin-

gen er en helt sentral del av vår kritiske infrastruktur for 
å ivareta viktige samfunnsfunksjoner.

Svakheten som nevnes, er knyttet til NVEs styring, 
oppfølging og tilsyn med datasikkerheten i kraftforsynin-
gen. Vi leser også at det er svakheter ved NVEs arbeid med 
overvåkning, varsling og beredskap. Olje- og energidepar-
tementet får også kritikk for å ha for lite fokus på å inn-
hente og sikre bedre styringsinformasjon om resultatene 
av NVEs arbeid med IKT-sikkerhet i kraftforsyningen. Alt-
så er Riksrevisjonens overordnede kritikk at NVE ikke har 
fulgt opp sikkerhetsarbeidet godt nok, og at departemen-
tets oppfølging også kan sies å ha vært for passiv.

Statsråden har uttalt at hun synes at Riksrevisjonens 
funn er nyttige. Funnene blir brukt for å videreutvikle og 
styrke NVEs arbeid med IKT-sikkerhet i kraftforsynin-
gen, bl.a. i arbeidet med ny strategi for perioden 2022–
2026. Flere av anbefalingene er fulgt opp gjennom 
igangsatt arbeid, og mye har blitt forbedret etter at Riks-
revisjonen avsluttet sin undersøkelse, og det er bra.

Statsråden sier også i sitt svar at NVE prioriterer vei-
ledning til bransjen og kompetansehevende tiltak høyt, 
og at arbeidet til NVE på området omfatter mer enn det 
som fremgår av undersøkelsen. En del av dette arbeidet 
er den nye veiledningen for hele kraftberedskapsfor-
skriften, som kom i desember 2020. Siden denne for-
skriften trådte i kraft har NVE sørget for at det har blitt 
avholdt en rekke kurs. Statsråden har bedt NVE styrke 
arbeidet med IKT-sikkerheten i kraftforsyningen og 
bedre rapporteringen til departementet, og av tilde-
lingsbrevet for 2021 kan man lese at NVE har fått sty-
ringsparametere som skal bidra til å vurdere tilstanden i 
kraftforsyningen og vurdere resultatene fra tilsyn.

Revisjon og tilsyn er viktige bidrag i forbedringsar-
beid. Denne rapporten fra Riksrevisjonen om IKT-sik-
kerhet i kraftforsyningen, med de anbefalingene som 
gis, er også det. Men kanskje hadde undersøkelsen vært 
enda mer nyttig om den hadde kommet på et noe sene-
re tidspunkt. Den nye kraftberedskapsforskriften trådte 
i kraft fra januar 2019. Undersøkelsen er fra 2016–2020. 
NVE ønsket å gi virksomhetene anledning til å tilpasse 
seg endringene før de begynte med tilsyn andre halvår i 
2019. Pandemisituasjonen har i tillegg gjort det vanske-
ligere å føre tilsyn i 2020.

Vi vet at et dataangrep i kraftforsyningen kan få sto-
re følger for samfunnet vårt. En sikker kraftforsyning er 
en viktig del av beredskapen, og er et klart mål for inter-
esser som ikke vil oss vel. Utviklingen har gått raskt de 
siste årene. Derfor må IKT-sikkerhet, tekniske systemer 
og utviklingen hele tiden ha topp prioritet.

Nils T. Bjørke (Sp) [13:25:06]: Eg takkar saksordfør-
aren for godt samarbeid.
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IKT-tryggleik i kraftforsyninga handlar om sikring 
av dei systema som fører straum heim til deg og meg. 
Riksrevisjonen har over lang tid rapportert om svak in-
formasjonssikring i viktige system for samfunnet. Sist 
me handsama temaet, galdt det tryggleiken i systema til 
sjukehusa, denne gongen er det Noregs vassdrags- og 
energidirektorat, NVE, som skal ha påsyn med at 
tryggleiken i kraftselskapa er god nok.

Den samla vurderinga til Riksrevisjonen er at det er 
alvorleg at NVE ikkje i tilstrekkeleg grad har hatt påsyn 
med at det er god beredskap for å handtera IKT-angrep i 
kraftforsyninga. NVE har svak styring, lite ressursar og 
mangel på kunnskap for å vurdera tilstanden for IKT-
tryggleiken i kraftforsyninga. NVE har skjerpa krava på 
området, men har ikkje følgt dette opp med rettleiing til 
selskapa. NVE har lita erfaring med å handtera IKT-an-
grep mot kraftforsyninga. Departementet har ikkje god 
nok informasjon til å sjå svakheita.

Både for IKT-tryggleiken og for andre område hand-
lar beredskap om å vera førebudd på det upårekna. Be-
redskap handlar òg om å vera førebudd på dei områda 
ein veit er risiko. Nasjonal sikkerheitsmyndigheit legg i 
den siste risikovurderinga vekt på at det digitale risiko-
bildet er skjerpa. Pandemien har gjeve auka risiko for 
IKT-angrep, som me alle kjenner til. Då må ein ta på al-
vor at beredskapen ikkje er god nok. Når me ikkje er fø-
rebudde korkje på det kjende eller på det upårekna, er 
ikkje beredskapen god nok.

Det er naudsynt at departementet følgjer opp tilrå-
dinga frå Riksrevisjonen raskt for å sjå til at det er god 
sikring av kraftforsyninga framover, og at Riksrevisjo-
nen følgjer utviklinga innanfor IKT-tryggleiken i kraft-
forsyninga vidare. Det å ha tryggleik for straumforsynin-
ga er heilt avgjerande både for enkeltpersonar og, ikkje 
minst, for bedriftene rundt om i landet.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:27:31]: Jeg vil 
også starte med å takke saksordføreren for et grundig 
arbeid med saken. Riksrevisjonen har konkludert med 
at NVE ikke i tilstrekkelig grad har sikret at det er god 
beredskap for å håndtere IKT-angrep i kraftforsynin-
gen, og Riksrevisjonen har etter en samlet vurdering 
kommet til at dette er alvorlig – det nest høyeste nivået 
for kritikk fra Riksrevisjonen. Jeg er glad for at hele ko-
miteen slutter seg til Riksrevisjonens funn og kritikk, og 
at komiteen støtter anbefalingene de kommer med, og 
ber Riksrevisjonen videre om å følge utviklingen innen-
for IKT-sikkerheten i kraftforsyningen.

Kraftforsyningen er en del av den kritiske infra-
strukturen, det er derfor dette er så alvorlig. Det begyn-
ner å tegne seg et bilde – som er grunnen til at jeg tok 
ordet nå – av at noe ikke er helt på stell når det gjelder 
IKT-sikkerhet, og det på tvers. Risikovurderingen fra Na-

sjonal sikkerhetsmyndighet for i år legger vekt på at det 
digitale risikobildet er skjerpet, og at pandemien har gitt 
økt risiko. Den siste tidens IT-angrep mot Stortinget, 
men også mot Helse Sør-Øst og andre mål, viser at risi-
koen er reell. Samtidig har Stortinget mottatt en rekke 
undersøkelser om svikt i nettopp IKT-sikkerheten på 
andre kritiske områder. Denne saken handler om kraft-
forsyningen, for kort tid siden kom Riksrevisjonen med 
svært alvorlig kritikk av IKT-sikkerheten i helseforetake-
ne, og det har vært en rekke flere sånne saker.

Det var – som det har blitt nevnt allerede – en ho-
vedsak for Erna Solberg og hennes nye regjering i 2013 å 
bedre beredskapen. Men snart åtte år etter, med en rek-
ke alvorlige rapporter og saker, er det grunn til å stille 
spørsmål ved om beredskapsarbeidet engang har klart å 
holde tilstrekkelig tritt med utviklingen i trusselbildet, 
særlig på IKT-området, og det er i sum svært alvorlig.

Statsråd Tina Bru [13:29:51]: IKT-sikkerhet er en 
stadig viktigere del av arbeidet med sikkerhet og bered-
skap i kraftforsyningen. I takt med den digitale utvik-
lingen har det blitt økt oppmerksomhet på hvor viktig 
dette er nettopp for forsyningssikkerheten. Jeg mener 
at NVE gjør et grundig og godt arbeid med IKT-sikker-
het i kraftsektoren. Allikevel vil det alltid finnes mulig-
heter for forbedring. Til dette er slike forvaltningsrevi-
sjoner svært nyttige, og jeg ønsker å bruke funnene og 
anbefalingene fra denne rapporten til å videreutvikle 
dette viktige arbeidet.

I rapporten konkluderer Riksrevisjonen med at 
NVE ikke i tilstrekkelig grad har påsett at det er god be-
redskap for å håndtere IKT-angrep i kraftforsyningen, og 
at Olje- og energidepartementet ikke sikrer seg god nok 
styringsinformasjon om IKT-sikkerhetstilstanden i 
kraftforsyningen og resultatene av NVEs arbeid med 
IKT-sikkerhet. Riksrevisjonen kommer med en rekke 
anbefalinger for å styrke NVEs arbeid og sikre at NVEs 
rapportering til departementet gir tilstrekkelig styrings-
informasjon om resultatene fra NVEs arbeid.

Revisjonens anbefalinger tas på alvor, og flere av an-
befalingene følges allerede opp gjennom arbeid som er 
påbegynt. Dette gjelder bl.a. tilsynsarbeidet, veiledning 
til bransjen, kompetansehevende tiltak, videreutvikling 
av systemer for avdekking og deling av IKT-sikkerhets-
hendelser og oppdatering av beredskapsplanverk. Også 
anbefalingen om å styrke NVEs rapportering til depar-
tementet har blitt fulgt opp i styringsdialogen med di-
rektoratet. Det gjøres mye godt arbeid med regelverk og 
tilsyn med måten regelverket følges opp, men det er vik-
tig å understreke at det er nettselskapene og kraftprodu-
sentene som har ansvaret for at IKT-sikkerheten følges 
opp i tråd med regelverket.
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Selv om revisjonen har vært nyttig, vil jeg påpeke at 
den kunne hatt enda større nytte dersom den hadde 
kommet på et senere tidspunkt. Kraftberedskapsfor-
skriften ble oppdatert i 2019 da det bl.a. ble innført nye 
krav til IKT-sikkerhet. NVE ga så virksomhetene anled-
ning til å tilpasse seg endringene før de startet med å 
føre tilsyn andre halvår i 2019. Så er vi jo alle fullstendig 
klar over pandemisituasjonen, som naturlig nok førte til 
redusert tilsynsaktivitet i 2020.

Jeg finner det naturlig at regelverksendringer først 
følges opp gjennom veiledning, og deretter tilsyn. På 
samme måte må regelverksendringer få tid til å virke før 
man gjør en vurdering av behovet for ytterligere grep. 
IKT-sikkerhet er viktig, særlig for kraftsektoren som kri-
tisk infrastruktur. Som jeg innledet med å si, gjøres det et 
godt og grundig arbeid i denne sektoren også i dag, men 
med teknologi som stadig er i endring, vil det alltid fin-
nes muligheter for forbedring. Gjennom Riksrevisjo-
nens gjennomgang har vi fått konkrete forbedringsom-
råder på bordet. Det er bra. Jeg vet at NVE allerede er i 
gang med å følge opp disse, og jeg skal også sørge for at 
Olje- og energidepartementet gjennom styringsdialo-
gen fokuserer på dette i tiden som kommer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Magne Rommetveit (A) [13:32:53]: Arbeidarpartiet 
ynskjer ein totalberedskapskommisjon. Det handlar 
om å sjå risiko og beredskap meir under eitt og få eit 
betre samarbeid mellom dei ulike ressursane. Totalbe-
redskap og samordning av beredskap ligg vel til Justis- 
og beredskapsdepartementet, men likevel: Tenkjer 
statsråden at dette kunne ha vore eit nyttig grep for å 
styrkja IKT-tryggleiken også i kraftforsyninga?

Statsråd Tina Bru [13:33:23]: Som representanten 
selv er inne på, er dette et ansvar som ligger til justis- og 
beredskapsministeren, og hun er jo i salen, så det er 
mulig hun kan svare på spørsmålet etterpå. Jeg tror jeg 
skal holde meg til det jeg har ansvaret for.

Jeg er veldig enig med representanten i at kraftforsy-
ningen er utsatt. Vi må sørge for at vi har god beredskap 
der, og derfor skal vi også følge opp de anbefalingene 
som kom i rapporten. Det gjøres mye godt arbeid allere-
de, ikke minst med kraftberedskapsforskriften, som jeg 
nevnte i sted. Den har vært viktig. Derfor er vi i gang med 
å følge opp mange av de tingene som revisjonen også 
påpeker er viktige.

Magne Rommetveit (A) [13:33:54]: Eg tenkjer på 
det å sjå dette som eit heile. Sjølv om statsråden berre 
er statsråd for eitt departement, er statsråden også nest-
leiar i eit stort parti, så har ho synspunkt på dette?

Statsråd Tina Bru [13:34:15]: Jeg står her i debatten 
i dag og snakker om IKT-sikkerhet i kraftforsyningen. 
Jeg tror jeg skal holde meg til det, og så kan representan-
ten helt sikkert stille disse spørsmålene til justis- og be-
redskapsministeren, som er mer egnet til å svare på det.

Nils T. Bjørke (Sp) [13:34:44]: Det er jo freistande å 
fylgja opp når ein begynner å snakka om beredskaps-
kommisjon og totalberedskap, men eg skal ha respekt 
for statsrådens ansvarsområde og halda meg til kraft-
forsyninga.

Kan det vera slik at ein har vore så ivrig etter stadig 
nye IKT-system, større samankopling og anna for å få det 
meir effektivt, at ein kanskje har fokusert for mykje på å 
effektivisera kraftforsyninga og samordninga, så ein på 
ein måte har gløymt litt av tryggleiken på vegen og dei 
nye risikobilda som kjem opp?

Statsråd Tina Bru [13:35:19]: Jeg har ikke grunnlag 
for å tro det. Jeg merker meg også at det har skjedd 
ganske mye viktig innenfor denne sektoren de siste åre-
ne. Vi trengte mer beredskap på feltet. Derfor var det 
viktig at kraftberedskapsforskriften kom, og det er vik-
tig at man nå jobber tett med å følge opp de tingene 
som Riksrevisjonen peker på som en utfordring. Dette 
er også en bransje som preges av mange teknologi-
endringer som kommer fortløpende og fort, så å kunne 
fokusere på å jobbe med sikkerhet hele veien i en skif-
tende teknologisk situasjon er viktig, og det kommer vi 
til å følge med på.

Nils T. Bjørke (Sp) [13:35:58]: Takk for svaret.
Litt av utfordringa med den teknologiske utviklinga 

er og vil alltid vera at ein ikkje passar på å ha tryggleiken 
med før ein gjer dei store endringane, og svakheitene 
dukkar ofte opp i etterkant. Burde det ikkje vore slik at 
ein tok ein runde på tryggleiken før ein innførte dei sto-
re endringane som har skjedd i kraftforsyninga dei siste 
åra?

Statsråd Tina Bru [13:36:21]: Det var litt det jeg var 
inne på i mitt innlegg, at nå kom det ganske mange vik-
tige endringer med den forskriften, og at de må få tid til 
å virke. Selskapene må få anledning til å følge opp regel-
verket, og regelverket må få sette seg. Så må man selv-
følgelig etter hvert passe på å ha tilsyn for å sikre at det 
skjer. Men det er også viktig å understreke at det er sel-
skapene selv som har ansvar for å sørge for at sikkerhet-
en er i tråd med det regelverket vi har. Vårt ansvar er å 
sikre det regelverket og at det er godt nok. I så måte er 
også rapporten fra Riksrevisjonen god, og den gir anbe-
falinger for videre arbeid på feltet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 9.



2021 60011. jun. – Endringer i straffegjennomføringsloven (straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig 
smittsom sykdom)

S a k  n r .  1 0  [13:37:03]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
gjennomføringsloven (straffegjennomføring under utbrudd 
av en allmennfarlig smittsom sykdom) (Innst. 614 L (2020–
2021), jf. Prop. 129 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:37:48] (ordfører for 
saken): Først vil jeg takke komiteen for arbeidet med 
saken.

I denne proposisjonen foreslås et nytt kapittel 3 A i 
straffegjennomføringsloven, med regler som skal bidra 
til en forsvarlig straffegjennomføring under utbrudd av 
en allmennfarlig smittsom sykdom. Departementet har, 
på bakgrunn av erfaringene som er høstet gjennom 
midlertidige regler for å avhjelpe covid-19-pandemien, 
nå foreslått en permanent lovfesting, både fordi pande-
mien ikke er over, fordi de midlertidige reguleringene 
må videreføres, og i erkjennelsen av at det kan komme 
nye pandemier som krever tilsvarende virkemidler.

Departementet anfører at formålet med forslagene i 
proposisjonen er å ivareta de behovene for en særskilt 
regulering av kriminalomsorgen som utbruddet av co-
vid-19 har medført, også etter 1. juni 2021, og tilsvaren-
de behov under eventuelle framtidige utbrudd av all-
mennfarlig smittsom sykdom. Departementet mener 
ikke at loven skal favne andre typer hendelser, og at for-
slagene i proposisjonen dermed begrenses til situasjon-
er med utbrudd av allmennfarlig smittsom sykdom som 
smitter ved indirekte kontakt, dråpesmitte eller luftbå-
ren smitte.

Så vil jeg redegjøre litt for Arbeiderpartiets syns-
punkt i saken. Arbeiderpartiet vil understreke at vi i ut-
gangspunktet har et åpent sinn til forslaget om å gjøre 
midlertidige endringer som har virket, permanente. I 
denne proposisjonen, hvor endringene bl.a. inneholder 
muligheter for isolasjon av innsatte, har vi likevel valgt å 
legge særlige forsiktighetsregler til grunn, særlig fordi 
tunge høringsinstanser har utvist rimelig stor grad av 
skepsis til å gjøre reglene permanente. Blant annet gjel-
der dette Folkehelseinstituttet, Riksadvokaten, Dom-
merforeningens menneskerettighetsutvalg, Advokatfo-
reningen og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund. 
Derfor mener vi at på det nåværende tidspunkt er det 
formålstjenlig å videreføre de midlertidige endringene i 

lovverket knyttet til pandemien, for så å utarbeide et 
permanent lovverk når evalueringen av covid-19-pan-
demien gir et tilstrekkelig grunnlag for dette.

Komiteen har måttet gjøre noen krumspring i be-
handlingen av saken for å få alt til å gå opp med datoer. 
På den måten har det blitt slik at Arbeiderpartiets for-
slag kommer inn etter at man vedtar denne loven. Vi fo-
reslår da at den skal tre i kraft straks, og at den skal opp-
heves 1. desember 2021.

Frida Melvær (H) [13:40:39]: Covid-19-pandemien 
har over tid kravd særskilte tiltak for å redusere faren 
for smittespreiing i fengsel, og for å ta høgde for redu-
sert kapasitet i kriminalomsorga. Det har vorte lagt ned 
ein imponerande innsats av tilsette, og for så vidt også 
av innsette, for å forhindre at utbrot av smitte har kome 
ut av kontroll i fengselsmiljøa. Mi oppfatning er at kri-
minalomsorga så langt har lukkast godt med å handte-
re og avgrense dei utbrota som har vore.

Kapittel 3 A i straffegjennomføringslova inneheld 
mellombelse reglar om tiltak for å avhjelpe negative 
konsekvensar av covid-19. Dei mellombelse reglane var 
tidsavgrensa til 1. juni, men vart forlengde til 1. juli i 
Stortinget sist veke, for ikkje å skape eit lovtomrom i tida 
før handsaminga av dagens sak.

Regjeringa føreslår i proposisjonen å gjere kapittel 
3 A i straffegjennomføringslova varig. I Høgre meiner vi 
at dei nye reglane vil styrkje beredskapen i kriminalom-
sorga både for covid-19 og for moglege framtidige ut-
brot av liknande sjukdomar.

Kriminalomsorga har over ein relativt lang tidsperi-
ode gjort erfaringar med dei mellombelse reglane. Desse 
har også vore gjenstand for fleire høyringar og revisjo-
nar det siste året og verkar etter vårt syn i dag å vera rele-
vante både for covid-19-pandemien som er no, og for 
eventuelle framtidige allmennfarlege smittsame sjuk-
domar. Vi er difor einig med regjeringa i at det er hen-
siktsmessig å gjere kapittel 3 A i straffegjennomførings-
lova varig, og meiner at kriminalomsorga med dette vil 
få eit viktig verktøy også for å møte liknande sjuk-
domsutbrot i framtida.

Vi vil også understreke at reglene er avgrensa til å 
kome i bruk når det har brote ut ein allmennfarleg 
smittsam sjukdom som smittar ved indirekte kontakt, 
dråpesmitte eller luftboren smitte, og det på grunn av 
sjukdomsutbrotet er nødvendig med tiltak etter kapit-
telet.

Vi har merka oss at KRUS, Høgskolen og utdan-
ningssenteret til Kriminalomsorga, og KDI, Kriminal-
omsorgsdirektoratet, i all hovudsak sluttar seg til forsla-
get og ser behovet for varige reglar for å avhjelpe negati-
ve konsekvensar ved eventuelle framtidige ekstraordi-
nære kriser.



6002 2021 1. jun. – Endringer i straffegjennomføringsloven (straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig 
smittsom sykdom)

Eg tek opp forslaget frå Høgre.

Presidenten: Representanten Frida Melvær har tatt 
opp det forslaget hun refererte til.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:43:37]: Både Stor-
tinget og justiskomiteen – og jeg oppfatter de fleste par-
tier på Stortinget – har vært imøtekommende hva gjel-
der midlertidig lovgivning som følge av koronapande-
mien. Men i det alt vesentlige har det vært ut fra en for-
ståelse av at det er midlertidig lovgivning, den har et 
opphøringstidspunkt, og at vi, når vi i ro og mak, forhå-
pentligvis om ikke lenge, kan sette i gang de utrednin-
ger og de læringsprosesser som vi nødvendigvis må ha 
ut fra de erfaringene denne pandemien har gitt oss – og 
da også de implikasjonene det vil ha hva gjelder bered-
skap, hva gjelder lovgivning – ja, da har vi en stor jobb 
og en viktig jobb, som må gjennomføres på mange om-
råder i norsk lovgivning. Det er en viktig jobb. Den job-
ben må gjøres skikkelig, den må gjøres grundig, og det 
må nødvendigvis brukes noe mer tid enn man gjorde 
på mye av den midlertidige lovgivningen som Stortin-
get har blitt forelagt, og har akseptert gjennom pande-
mien.

Derfor velger Fremskrittspartiet å støtte Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV i innstillingen, for det er jo 
det som er flertallet i komiteen, og dermed også sørge 
for flertall i Stortinget for at vi vil tidsbegrense denne 
lovgivningen. Det kan godt hende at vi på et senere tids-
punkt kommer til å lande på at det er viktig, de vurderin-
gene som gjøres her, men per nå tror jeg det er veldig 
fornuftig at man setter som dato at loven oppheves 
1. desember 2021. Jeg tror vi skal komme tilbake til lov-
givning også på dette området hva gjelder tilpasning til 
pandemien. Derfor kommer Fremskrittspartiet til å sør-
ge for at vi får inn den tidsbegrensningen når vi kommer 
til voteringen, for det fremgår ikke av innstillingen – 
bare sånn at det er klart.

Så tenker jeg at vi i det videre skal ta oss litt tid. Det 
vil heller ikke være problematisk om man kommer i 
tidsnød og på nytt trenger å videreføre denne loven. Da 
har man mulighet til å gjøre det i god tid før 1. desember, 
og Stortinget vil sikkert være villig til å stille opp, i den 
grad det er behov for det – la oss håpe ikke det. Men la 
oss utrede godt, la oss gjøre et grundig arbeid før vi be-
gynner å tilpasse vår lovgivning en god beredskap hva 
gjelder pandemi.

Statsråd Monica Mæland [13:46:56]: La meg først 
takke komiteen for et veldig godt samarbeid, slik at vi 
ikke risikerte et lovtomt rom her. Det var veldig bra.

Vi vet at utbruddet av covid-19 i Norge har hatt be-
tydelige konsekvenser for virksomheten i kriminalom-
sorgen. Etaten har lagt stor vekt på å hindre smitte i 

fengslene, og på å redusere antall innsatte for å sikre for-
svarlige forhold for dem som fortsatt måtte være der. Jeg 
er glad for at kriminalomsorgen har klart å oppretthol-
de et betryggende sikkerhetsnivå også i denne situasjo-
nen, slik også koronakommisjonen nevner.

Gjennom perioden med covid-19 er det gitt midler-
tidige regler om straffegjennomføring, først en midlerti-
dig forskrift i medhold av koronaloven, deretter midler-
tidige lover vedtatt av Stortinget i mai og desember 
2020. Dagens regler – som i utgangspunktet gjaldt til i 
dag, men etter Stortingets vedtak de siste dagene gjelder 
til 1. juli – inneholder særskilte bestemmelser bl.a. om 
besøk i fengsel og utelukkelse fra fellesskap med andre 
innsatte som et smitteforebyggende tiltak.

Dagens lovsak gjelder forslag til varige regler, med i 
hovedsak de samme elementene som i gjeldende mid-
lertidige lov. Det er slik at covid-19 ikke er over. Vi tren-
ger disse reglene i den videre håndteringen av denne 
pandemien. Ved at forslaget nå inkluderer også andre 
allmennfarlige sykdommer som smitter lett, bidrar det 
dessuten til å styrke beredskapen også for eventuelle 
framtidige utbrudd av lignende sykdommer som covid-
19.

Vi har skaffet oss erfaring, vi har fått kunnskap, og 
jeg mener det ville ha vært arbeidsbesparende om vi 
gjorde dette vedtaket, som da bare skal brukes i helt spe-
sielle tilfeller. Jeg skjønte nå av innlegget fra Fremskritts-
partiets representant at det ikke får flertall, og det lever 
vi godt med. Men her kunne man ha unngått dobbeltar-
beid i fall man skulle komme i en situasjon med lignen-
de utbrudd ved en annen anledning, men det får selv-
sagt stå til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:49:23]: Kriminal-
omsorgen er i stadig utvikling med nye soningsformer, 
som elektronisk kontroll, EK, som også stadig er under 
utvikling. Med de nye digitale løsningene og de nye me-
todene ved Agder fengsel, som statsråden kjenner godt 
til, kan det tenkes at straffegjennomføringen her til 
lands kan se ganske annerledes ut ved en senere even-
tuell pandemi enn det den gjør i dag. I tillegg er det na-
turlig nok ikke gjennomført en endelig evaluering av 
kriminalomsorgen i tiden med pandemi.

Er statsråden bekymret for at Stortinget skulle vedta 
en permanent lov som kanskje ikke står seg ved neste 
utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom, og som 
heller ikke er tuftet på grundige evalueringer av situasjo-
nen vi nå står i? Spørsmålet er: Er statsråden bekymret 
for at denne loven kanskje ikke vil treffe så godt?

Statsråd Monica Mæland [13:50:23]: Nei, det er jeg 
ikke. Jeg hadde ikke fremmet den hvis jeg var bekym-
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ret. Dette gjør vi rett og slett for å kunne spare tid ved en 
annen tilsvarende anledning. Det kan skje om 1 år, det 
kan skje om 10 år, det kan skje om 15 år – det er helt 
umulig å vite. Er det noe som er helt sikkert, er det at 
ting som skjer framover, vil man selvfølgelig måtte ta 
inn over seg i en eventuell tilsvarende situasjon og gjøre 
justeringer. Men man vil kunne slippe grunnlagsarbei-
det. Og er det én ting denne situasjonen har lært meg, er 
det hvor utrolig mye ressurser vi har måttet bruke på å 
lage midlertidige lover og forskrifter. Det er klart at på 
dette området har vi nå opparbeidet erfaring, vi har fått 
kunnskap, og det er gjort korrigeringer, ikke minst, som 
har vært veldig viktige.

Jeg tenker at å få vedtatt en lov nå ville ikke hatt 
noen betydning hvis den var utdatert om fem eller ti år, 
men den kan ha betydning neste år hvis vi fortsatt har 
behov for dette ressursmessig.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:51:28]: Det er greit 
nok at statsråden ikke er bekymret, og jeg forstår argu-
mentasjonen for å legge fram saken, men FHI, Sivilom-
budsmannen, Riksadvokaten, Norsk Fengsels- og Fri-
omsorgsforbund og andre var bekymret for det.

Over til noe annet, dette med tid. Vil statsråden nå 
sørge for gode nok rutiner, slik at vi unngår faren for å 
ende opp i lovløse rom, sånn som vi gjorde i denne situ-
asjonen, og hvor vi, også for Arbeiderpartiets del, så å si 
ble presset til å forholde oss til et lovverk som vi egentlig 
ikke ønsket, for vi ønsket å videreføre et annet, midlerti-
dig lovverk. Jeg regner med at statsråden ser at det setter 
Stortinget i en litt vanskelig situasjon. Vil statsråden nå 
sørge for gode rutiner, slik at vi ikke havner i denne situ-
asjonen igjen?

Statsråd Monica Mæland [13:52:21]: Ja, det skal jeg 
gjøre alt jeg kan for å unngå.

Så må jeg nok si jeg var litt forbauset da dette opp-
sto, for jeg tror vi sendte lovforslaget i slutten av mars, og 
det sto i andre setning at den nåværende midlertidighet 
går ut 1. juni. Jeg trodde nok at med de tidsperspektive-
ne vi har nå om dagen, var det god nok tid. Vi skulle 
fremme det før påske, og det var hele grunnlaget for å 
fremme det.

Vi har helt andre tidsrammer – det har vi, og det har 
Stortinget – enn det vi vanligvis har, men det er helt klart 
at når Stortinget nå har besluttet at dette skal gjelde til 
1. desember, kan vi alle håpe på at det også blir enden på 
det. Blir det ikke det, skal vi få sendt det i god tid, slik at 
Stortinget kan behandle det før 1. desember.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [13:53:17]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Solveig Skaugvoll Foss, 
Freddy André Øvstegård og Eirik Faret Sakariassen om 
regulering av politiets maktbruk i oppdrag mot barn 
under barnevernets omsorg (Innst. 571 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:162 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:54:07] (ordfører for 
saken): Justiskomiteen er så effektiv at saksordføreren 
stadig må løpe litt i salen!

Komiteen har behandlet et Dokument 8-forslag fra 
representantene Skaugvoll Foss, Øvstegård og Faret Sa-
kariassen om regulering av politiets maktbruk i oppdrag 
mot barn under barnevernets omsorg. Forslagsstillerne 
peker på behovet for en sterkere regulering av hvilke 
tvangsmidler og kombinasjoner av tvangsmidler det 
skal være lov å bruke overfor barn. Komiteen viser til fle-
re oppslag i mediene om politiets bruk av makt overfor 
barn i barnevernet som viser at institusjoner og barne-
vernstjenester gjennomsnittlig ba om eller fikk hjelp av 
politiet åtte ganger daglig.

Det er viktig å understreke at barn er en særlig sår-
bar gruppe, og at det derfor skal stilles særlig strenge 
krav til bruk av tvang. Derfor skal terskelen være høy, og 
det skal alltid gjøres en grundig vurdering av om det er 
nødvendig med tvangsbruk og bruk av politiet.

Forslagsstillerne og komiteens flertall viser til at ver-
ken politiloven eller politiinstruksen inneholder sær-
skilte vilkår for når det kan brukes makt mot personer 
under 18 år. Derfor pekes det på behovet for en revide-
ring av lov og instruks.

Flertallet i komiteen viser videre til at forslagsstiller-
ne mener at endringene i politiloven og politiinstruksen 
må følges av en mer presis og avgrenset angivelse av fa-
ren som må foreligge forut for bruken av et bestemt 
tvangsmiddel, f.eks. krav til umiddelbar eller akutt fare.

Forslagsstillerne viser også til at på tidspunkter eller 
i områder med permanent eller generell bevæpning må 
det også i politiinstruksen gis unntak fra generell be-
væpning når politiet bistår barnevernet.

Flertallet viser til at forslagsstillerne mener en reell 
kontroll av tvangsbruk må være avhengig av at politiet 
dokumenterer sine oppdrag for barnevernet og hvilke 
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tvangsmidler som ble benyttet, i langt større grad enn i 
dag. Videre stiller forslagsstillerne spørsmål ved klage-
ordningens uavhengighet så lenge det ikke finnes et ek-
sternt klageorgan.

Flertallet viser til at forslagsstillerne på denne bak-
grunn legger fram forslag til regulering av politiloven og 
politiinstruksen for en tydeliggjøring av viktigheten av 
et strengere menneskerettslig vern ved tvangsbruk over-
for barn enn overfor voksne.

Jeg takker komiteen for samarbeidet i saken og vil 
nå kort redegjøre for Arbeiderpartiets standpunkt.

Jeg viser til behandlingen Stortinget hadde tidligere 
vedrørende innføring av spytthette i kriminalomsor-
gen. Den gangen sa Arbeiderpartiet klart nei til bruk av 
spytthette. Det vil vi også gjøre nå.

Når det gjelder politiets mulighet til å bære våpen 
når barn er til stede, vil Arbeiderpartiet understreke at 
det kan oppstå situasjoner der bevæpning av politiet 
kan være nødvendig selv om barn er til stede, f.eks. når 
barn er utsatt for trussel. Likevel er disse medlemmene 
tilfreds med at det nå pågår et arbeid i Politidirektoratet, 
POD, med å utarbeide retningslinjer for når tjenesteper-
sonene kan avvæpnes i de tilfellene direktoratet har be-
sluttet en generell bevæpning, og forutsetter at barnets 
beste selvfølgelig er en del av og av avgjørende betyd-
ning i dette arbeidet.

Jeg viser til Arbeiderpartiets løse forslag i saken og 
tar opp forslagene.

Presidenten: Da har representanten Maria Aasen-
Svensrud tatt opp forslagene hun refererte til.

Ingunn Foss (H) [13:57:36]: Norge har et høyt ut-
dannet politi som har høy bevissthet rundt maktbruk. 
Gjennom bachelorutdanningen ved Politihøyskolen 
utdannes politiet til å utøve minst mulig makt. Politiet 
skal så vidt mulig unngå bruk av fysisk makt, og makt 
overfor mindreårige skal kun brukes som siste utvei.

Regjeringen er allerede godt i gang med å imøte-
komme mange av de problemstillingene som tas opp i 
dette forslaget. Politidirektoratet har opplyst om at de 
vil vurdere utvikling av en hensiktsmessig registrering 
av maktmiddelbruk under politioppdrag i barneverns-
saker. Det skal i denne vurderingen legges vekt på at re-
gistreringen skal danne grunnlag for offentlig og tilgjen-
gelig statistikk.

Selv om dagens regelverk gir klare føringer om at 
politiet så vidt mulig skal unngå bruk av fysisk makt, og 
at all maktutøvelse skal være nødvendig og forholds-
messig, er det naturlig med en fornyet vurdering av 
hvordan politiets maktbruk overfor mindreårige bør re-
guleres.

Et godt tiltak er at Politidirektoratet vil utarbeide en 
barnefaglig veileder i samarbeid med Barne-, ungdoms- 

og familiedirektoratet. Departementet vil også vurdere 
om det er grunn til å nedfelle en mer presis regulering av 
politiets maktbruk overfor mindreårige i politiinstruk-
sen og eventuelt i politiloven.

Politiet har mange omfattende og vidtgående plik-
ter til å gripe inn ved ulike hendelser. Politidirektoratet 
viser til at det er vanskelig å oppstille noen absolutte 
skranker for adgang til å benytte bestemte typer meto-
der og maktmidler. Risikovurderinger og beslutninger 
må avgjøres etter en skjønnsmessig vurdering ut fra po-
litifaglig kompetanse, og det følger av regelverket at po-
litiet skal bruke så lempelige maktmidler som mulig.

Når det gjelder spørsmålet om å utføre oppdrag 
ubevæpnet i situasjoner hvor politiet er generelt bevæp-
net, mener vi at dette er en vurdering politiet selv må ta. 
Men Politidirektoratet har under utarbeidelse retnings-
linjer for når tjenestepersoner kan avvæpnes i tilfeller 
der direktoratet og særorgan gjennomfører risikovurde-
ringer for tjenestetyper og oppdrag som likevel bør 
gjennomføres ubevæpnet, fordi bevæpning kan være 
uhensiktsmessig.

Politidirektoratet har også hatt møte med Barne-
ombudet og er i dialog med Bufdir for å avklare behovet 
for tilpasning av dagens klageordning.

Vi ser fram til en fornyet gjennomgang av hvordan 
politiets maktbruk overfor mindreårige bør reguleres, 
og vi legger denne gjennomgangen til grunn for det vid-
ere arbeidet.

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:00:20]: La meg inn-
ledningsvis si at jeg oppfatter at dette representantfor-
slaget er i grenseland til å skape mistillit til hvordan po-
litiet jobber. For er det noe som er helt åpenbart, er det 
at politiet er veldig godt trent, veldig godt skolert, og i 
praksis viser de ved enhver anledning at de er svært til-
bakeholdne med å bruke tvang, med å anvende makt, 
og jeg vil jo si at de til tider kanskje er altfor tilbake-
holdne med nettopp å bruke makt når det er påfallende 
nødvendig. Men det er vurderinger politiet tar selv, vur-
deringer de er godt skolert i, vurderinger som vår yp-
perlige politiutdanning ruster dem godt for å gjøre.

Så er det sånn at noen ganger må man bruke tvang, 
noen ganger må man anvende makt også i håndtering 
av barn. Da er det viktig å huske på at et barn i juridisk 
forstand er enhver person som er under 18 år. En 17 år 
gammel gutt som er godt trent, kan sette seg veldig mye 
til motverge dersom vedkommende ønsker det. Men 
det er vel ikke den assosiasjonen man får når man hører 
begrepet barn. Da tenker man på små barn, og det høres 
fælt ut at politiet må bruke tvang mot dem. Vel, det er si-
tuasjoner hvor det er nødvendig, og jeg har tillit til at dis-
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se vurderingene gjør politiet best i den enkelte situa-
sjon.

Det jeg i hvert fall vil advare sterkt mot, er å gå inn i 
en detaljregulering om anvendelse av makt på dette om-
rådet, for det får alltid, alltid utilsiktede konsekvenser. 
Det har vi sett altfor mange ganger. Her bør vi ha gene-
relle regler, generelle kjøreregler, god opplæring, som vi 
har, og så må vi ha tillit til at politiet klarer å vurdere det-
te godt selv.

Jeg oppfatter faktisk denne saken som litt igangsatt 
av en enkeltavis og en enkeltjournalist som har skrevet 
veldig mye om det. For meg virker det nesten som om 
denne saken har et litt påfallende preg av å være kam-
panjejournalistikk.

Uansett, når det gjelder bruk av spyttmaske, kan jeg 
bare gjenta det jeg har sagt tidligere. Dersom man øns-
ker å unngå å bli utstyrt med spyttmaske, er det veldig 
enkelt å unngå det. Det er bare å la være å spytte på an-
satte i politiet, ansatte i kriminalomsorgen, så går det ut-
merket godt. Da slipper man det.

Og igjen, når det gjelder rare regler: Nå skal vi altså 
ha regler for ikke-bevæpning når man har vedtatt be-
væpning som er en regel som er et unntak fra ikke-be-
væpning. Tenk på den!

Jenny Klinge (Sp) [14:03:43]: Representantforslaget 
frå SV kjem på bakgrunn av ein serie med gode reporta-
sjar i Stavanger Aftenblad. Desse reportasjane viser at 
politiet ofte blir bedt om å hjelpe barnevernet. Kva som 
er omfanget, veit ingen, men ut frå gjennomgangen til 
Stavanger Aftenblad var det minst 2 800 oppdrag i 
2019.

Politiet blir i større og større grad bedt om å hjelpe 
både når det gjeld pasientar med rus- og psykiatrilidin-
gar og oppdrag som gjeld ungar og ungdomar som er 
under barnevernets omsorg. Denne utviklinga har vore 
betydeleg dei siste åra. Tal frå Politidirektoratet viser at 
antalet oppdrag relatert til rus og psykiatri har auka frå 
over 37 000 i 2016 til over 53 000 i 2020.

At politiet må bruke enormt mykje tid på anna enn 
politiarbeid, er uheldig både for samfunnet, for politi-
folka sjølve og ikkje minst for dei ungane og pasientane 
som blir møtte med politi i staden for barnevernspeda-
gogar og helsepersonell – som heilt sikkert kunne vore 
aktuelt og mogleg i ein del av tilfella. Vi veit òg at talet på 
politipatruljar her i landet ikkje har gått opp dei siste 
åra. Ei auka mengd oppdrag knytt til m.a. rus, psykiatri 
og barnevern svekkjer såleis både politiets førebygging, 
beredskap og tilgjengelegheit.

Fleire av forslaga som blir debatterte i dag, handlar 
om tema som vekkjer sterke følelsar, som bruk av spytt-
hette på ungar, på mindreårige. Spytthette er eitt av flei-
re tvangsmiddel politiet har tilgjengeleg, saman med 

batong, handjarn og våpen. Dette har dei hatt i ei årrek-
kje. Politiet har trening i å løyse vanskelege situasjonar 
på ein slik måte at det blir minst mogleg nødvendig å 
bruke desse maktmidla.

Senterpartiet har gått imot å innføre spytthette som 
tvangsmiddel på ungar i kriminalomsorga, dette m.a. 
fordi mindreårige i kriminalomsorga lever under eit 
helt anna regime enn folk ute på gata. Senterpartiet vil 
ha ei fagleg utgreiing om konsekvensar av bruk av spytt-
hette før det eventuelt blir tillate brukt i kriminalomsor-
ga. Men vi meiner det er uklokt å fjerne dette og andre 
tvangsmiddel frå politiet utan utgreiing, og vi kan ikkje 
gjere det utan å involvere tillitsvalde og relevante fagmi-
ljø. Vi ser ikkje bort frå at vi kan støtte eit forbod mot 
dette eller andre tvangsmiddel seinare, men vi vil ha alle 
fakta og synspunkt på saka på bordet først.

For Senterpartiet er det sjølvsagt at politiet bruker 
sine tvangsmiddel så restriktivt som mogleg. Både ba-
tong, pistol, peparspray, elektrisk våpen og spytthette er 
potensielt ubehageleg, smertefullt eller farleg for dei 
som det blir brukt mot. Å la slike verktøy vera tilgjenge-
lege for ordensmakta vår er ikkje det same som å seie at 
ein støttar mest mogleg bruk av dei, slik SV har fått det til 
å sjå ut som.

Senterpartiet er glad for at norsk politi er i verdstop-
pen når det gjeld ei fredeleg og konfliktdempande til-
nærming. Dei har sjølve vist i lange periodar med m.a. 
mellombels væpning og i dei politidistrikta dei har fått 
tilgang til elektrosjokkvåpen, at dei bruker desse makt-
midla svært sjeldan.

Presidenten: Vil representanten ta opp Senterparti-
ets forslag?

Jenny Klinge (Sp) [14:06:48]: Ja, det vil eg gjerne.

Presidenten: Da har representanten Jenny Klinge 
tatt opp forslaget fra Senterpartiet og forslaget Senter-
partiet og SV står bak.

Petter Eide (SV) [14:07:06]: La meg først få gjøre 
oppmerksom på at det er jeg som står bak dette forslag-
et. Mitt navn står ikke i forslagsteksten, det er fordi jeg 
var fraværende den dagen forslagene ble levert på Stor-
tinget, men jeg må ta eierskap til dette selv.

Dette er basert på veldig oppsiktsvekkende avslø-
ringer som Stavanger Aftenblad har kommet med: svært 
mange politioppdrag under barnevernets omsorg, et 
ukjent antall bruk av tvangsmidler. Vi har fått reporta-
sjer både om bruk av håndjern, spyttmasker og body-
cuff, og også bevæpnet politi, i møte med barn, noen for-
ferdelige historier om små barn som blir lagt i bakken av 
seks politifolk og påført håndjern og spyttmaske – for-
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ferdelige og veldig hjerteskjærende historier har faktisk 
kommet fram.

Det er viktig å få fram at dette er de mest sårbare 
blant oss, dette er barn som allerede er sviktet. Det er 
også barn som er veldig sårbare for å bli rekruttert inn i 
kriminalitet.

Da jeg begynte å grave i denne saken, oppdaget vi et 
svært uregulert område. Det manglet oversikt over dette, 
vi manglet tydelige kriterier for maktbruk, det var man-
gel på kriterier for nødvendighet og forholdsmessighet. 
Både Norges institusjon for menneskerettigheter og 
Barneombudet reagerte på dette og har etterlyst veldig 
klare regler. De mener at mangel på regulering av dette 
området har ført til betydelig grad av vilkårlighet i hvor-
dan denne praksisen skal være.

Dette er selvfølgelig ingen mistillit til politiet, som 
Fremskrittspartiet får en til å tro. Politiet gjør jobben sin, 
men de har altså ikke tydelige regler for hvordan den 
jobben skal gjøres, for det er det faktisk Stortinget som 
skal bestemme. Politiet skal ikke bestemme sine egne 
tvangsmidler, det skal Stortinget gjøre, det er den demo-
kratiske institusjonens helt vesentlig oppgave å gjøre. 
Derfor mener vi at det er vår forpliktelse å regulere dette 
området, nettopp fordi det er et stort underregulert om-
råde.

Den politiske vurderingen her nå er interessant nok 
at alle partier minus Fremskrittspartiet mener at det er 
et behov for strengere regulering. Det står tydelig i 
merknadene som flertallet, alle partier minus Frem-
skrittspartiet, har vært med på. Det er et behov for bedre 
regulering, så min virkelighetsframskrivelse er langt på 
vei delt av alle. Man ønsker det, man ser også behovet for 
en bedre regulering av tvangsmidlene.

Så er det faktisk slik at vi i tillegg til å legge fram ulike 
forslag til hvordan vi ber om at dette skal reguleres bed-
re, også legger fram to helt konkrete forslag til forbud. 
Det ene er forbud mot spyttmaske, som vi mener defini-
tivt er påkrevd – jeg trenger ikke å repetere det andre har 
sagt om dette. Vi mener også at det er grunnlag for å gjø-
re unntak for bruk av våpen – eller bevæpning – i disse 
situasjonene. Det var Arbeiderpartiet også med på da vi 
diskuterte tilsvarende saker da politiet var i oppdrag for 
namsmannen. Da støttet Arbeiderpartiet det. De velger 
å ikke støtte det nå, det får de svare for hvorfor de ikke 
gjør.

Med det legger jeg fram SVs forslag.

Presidenten: Da har representanten Petter Eide tatt 
opp forslagene han refererte til.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [14:10:33]: Selv om 
de fleste innbyggerne i Norge lever trygge og gode liv, er 
det tegn på at noen er i utkanten og dessverre utenfor 
fellesskapet. Kristelig Folkeparti ønsker å utvikle et vel-

ferdssamfunn som gir trygghet og muligheter for alle, 
og å bekjempe denne situasjonen, slik at alle mennes-
ker får erfare verdighet.

Politiloven og politiinstruksen regulerer politiets 
arbeidsmåter. En skal så vidt mulig unngå bruk av fysisk 
makt, og overfor mindreårige som siste utvei, i alle fall i 
forlengelsen av barnevernstiltak. Maktbruken må være 
nødvendig, forsvarlig og hensiktsmessig og stå i forhold 
til situasjonens alvor, tjenestehandlingens formål og 
omstendighetene for øvrig.

Norge har et høyt utdannet politi som er bevisst 
omkring maktbruk. Gjennom utdanningen ved Politi-
høgskolen får de denne opplæringen. Politiet i ulike 
oppdrag er de som best kan vurdere risiko og beslutnin-
ger om framgangsmåte som skal velges. Dette må gjøres 
etter en skjønnsmessig vurdering i politidistriktene, ut 
ifra deres kompetanse.

Kristelig Folkeparti vil i alle saker følge barnekon-
vensjonens prinsipp om at alle handlinger og avgjørel-
ser som berører barn, skal ha barnets beste som grunn-
leggende hensyn. Vi er derfor tilfreds med at Politidirek-
toratet nå vil utarbeide en barnefaglig veileder i samar-
beid med Bufdir. Kristelig Folkeparti er også fornøyd 
med at departementet vil vurdere om det er grunn til å 
nedfelle en mer presis regulering av politiets maktbruk 
overfor mindreårige i politiinstruksen, og eventuelt i 
politiloven. Direktoratet har dessuten opplyst at de vil 
vurdere utvikling av hensiktsmessig registrering av 
maktmiddelbruk under politioppdrag i barnevernssa-
ker.

Dette mener Kristelig Folkeparti er en riktig vei å gå 
for best mulig å ivareta hensynet til barn under barne-
vernets omsorg. Det er helt klart at barn og ungdom som 
opplever dette, kan få en opplevelse av politiet som sit-
ter som et sår resten av livet, og derfor er det viktig å ha 
godt fokus på nettopp dette.

Nødvendig bistand til barnevernet og bruk av makt 
mot mindreårige i andre situasjoner er nødvendig, men 
det må skje på en så skånsom måte som mulig for barn-
et. De maktmidler som benyttes, må være forholdsmes-
sige og tilpasset det enkelte barn og den enkelte situa-
sjon.

Kristelig Folkeparti vil forsterke barnevernets rettig-
heter, barnevernsbarns rettigheter og rett til å bli hørt 
og involvert og muligheten for å klage på de tjenestene 
de mottar.

Statsråd Monica Mæland [14:13:44]: Dagens regel-
verk gir klare føringer om at politiet så vidt mulig skal 
unngå bruk av fysisk makt, og at all maktutøvelse skal 
være nødvendig og forholdsmessig.

Vi vil imidlertid vurdere om det er grunn til å nedfel-
le mer presise regler om politiets maktbruk overfor 
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mindreårige i politiinstruksen og eventuelt politiloven. 
Politidirektoratet vil utarbeide en barnefaglig veileder i 
samråd med Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.

Det er veldig bra at Politidirektoratet nå vurderer å 
utvikle en måte å registrere maktmiddelbruk på under 
politioppdrag i barnevernssaker, slik at det kan gjøres 
på en hensiktsmessig måte. Registreringen skal danne 
grunnlag for statistikk som kan gjøres offentlig tilgjen-
gelig.

Videre er det bra at Politidirektoratet utarbeider ret-
ningslinjer for når politiet kan avvæpnes i situasjoner 
med midlertidig generell bevæpning. Det er politiet 
som er nærmest til å foreta disse vurderingene.

Når det gjelder spørsmålet om et nytt uavhengig 
klageorgan, merker jeg meg at flertallet ikke støtter et 
slik forslag. Vi bør heller se på muligheten for en tilpas-
ning av dagens klageordning, noe Politidirektoratet og 
Bufdir er i dialog om.

Det å forby enkelte typer maktmidler i oppdrag 
hvor mindreårige er involvert, kan være vanskelig av sik-
kerhetsmessige hensyn. Jeg merker meg også at flertallet 
ikke støtter innføring av forbud mot bruk av spyttmaske 
på unge.

Avslutningsvis vil jeg understreke at vi har et høyt 
utdannet politi som har høy bevissthet rundt maktbruk. 
Gjennom bachelorutdanningen ved Politihøgskolen ut-
dannes politiet til bruk av minst mulig makt.

Spørsmålene vi diskuterer i dag, er viktige, og regje-
ringen er godt i gang med å følge opp mange av de pro-
blemstillingene som adresseres i forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [14:15:46]: I dag viser 
Stavanger Aftenblad til at politiet verken har opplæring 
i eller trener på bruk av spytthette, dette til tross for sta-
dige advarsler om farene og risikoen for kvelning ved 
bruk av dette tvangsmiddelet. Politidirektoratet sier til 
avisen at de tar selvkritikk og varsler tiltak. Det er vel og 
bra.

Vet statsråden hvorvidt utredningsplikten vedrø-
rende liv og helse ble fulgt når det gjelder politiets bruk 
av spytthette som tvangsmiddel, da dette ble innført?

Statsråd Monica Mæland [14:16:23]: Det som er 
bra, er at det registreres veldig, veldig få uhell knyttet til 
bruk av spytthette i politiet. Det som ikke er bra, er at 
Politihøgskolen ikke har fulgt opp det oppdraget de 
fikk i 2012 knyttet til dette, men det er veldig bra at 
man griper fatt i det. Jeg har veldig stor tillit til vår poli-
tiutdanning, som er veldig mye bedre enn i de aller fles-
te andre land, hvor nettopp det å ikke bruke makt er en 
viktig del av utdanningen.

Jeg kjenner ikke til og kan ikke svare på det spørs-
målet representanten har, så det må jeg få lov til å kom-
me tilbake til Stortinget og svare på.

Maria Aasen-Svensrud (A) [14:17:03]: Takk for det. 
Det er opplagt uakseptabelt at politiet anvender makt-
midler de ikke har opplæring i, opplagt av hensyn til 
den som håndteres med makt, men også for den som 
anvender makten. Ansatte må være trygge på at de ikke 
settes i en situasjon der de benytter et maktmiddel feil 
og uforvarende kan komme til å skade et menneske på 
liv og helse.

Hvilke tiltak vil statsråden gjøre for å sørge for at po-
liti som ikke har øvelse eller opplæring i bruk av spytt-
hette, heller ikke får anledning til å benytte tvangsmid-
delet før de har fått opplæringen?

Statsråd Monica Mæland [14:17:43]: Jeg har full til-
lit til at Politidirektoratet nå følger dette opp, også jf. 
dagens oppslag i avisene. Så er det ikke et inntrykk jeg 
har at dette er noe problem i det hele tatt, og det er vel-
dig bra.

Når jeg mener at politiet må kunne ha denne typen 
tvangsmidler, er det fordi man kan stå i en situasjon 
med veldig utagerende ungdommer, tungt kriminelle, 
som også tar spytt i bruk som et maktmiddel. Men mitt 
inntrykk er at politiet gjør alt de kan for å unngå å bruke 
makt, og heller finne andre løsninger. Dette mener jeg er 
en oppgave for Politidirektoratet, og det er naturlig for 
meg å følge det opp i dialogen med politidirektøren som 
jeg har hver måned.

Maria Aasen-Svensrud (A) [14:18:31]: Jeg vil påstå 
at en skade på liv eller helse, enten av barn eller voksne, 
ved bruk av et tvangsmiddel politiet ikke har opplæring 
og trening i å bruke, er en skade for mye – om det så 
bare er én gang. Mener statsråden å si at hun ikke vil ha 
noen tiltak for å sikre at politifolk som ikke har fått 
opplæring i å bruke spytthette, ikke anvender dette – 
fra i dag, fra nå, når vi er klar over det?

Statsråd Monica Mæland [14:19:04]: Ja, dette me-
ner jeg er en jobb som Politidirektoratet skal følge opp. 
Det er en grunn til at vi nettopp har bedt dem gjøre po-
litifaglige vurderinger. Jeg har tillit til at de gjør det, jeg 
har fullt inntrykk av at de gjør det, og jeg følger det opp i 
dialogen. Dette er ikke en beslutning som hører natur-
lig hjemme i Justisdepartementet, etter min mening.

Petter Eide (SV) [14:19:36]: Jeg er veldig godt for-
nøyd med statsrådens redegjørelse fra talerstolen. Jeg 
synes den var veldig fin, og den kommer oss veldig godt 
i møte på mange ting. Det setter jeg stor pris på.

Det er helt åpenbart at det Stavanger Aftenblad, den 
fjerde statsmakt, her har satt i gang, har satt ting i beveg-
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else, også forsterket av den behandlingen vi har i Stor-
tinget nå. Det synes jeg er fint. Det er behov for regule-
ring, behov for statistikk, behov for tydeligere retnings-
linjer og til og med en vurdering av hvordan politiet skal 
være bevæpnet i slike situasjoner. Det synes jeg er veldig 
fint å høre.

Da hadde det vært interessant å høre om justismi-
nisteren er enig med sin forgjenger, Per-Willy Amund-
sen, i at disse endringene og de reguleringene som stats-
råden nå er i ferd med å sette i gang, er en mistillit til po-
litiet.

Statsråd Monica Mæland [14:20:34]: Det er bra at 
representanten er fornøyd med innlegget.

Nå vil jeg nok si – uten at jeg skal invitere til en ny 
debatt om dette – at det er forskjell på om reguleringen 
skjer her i salen og i Justisdepartementet, eller om den 
skjer basert på politifaglige vurderinger. Statistikk og 
rapportering er f.eks. alle for, men man er samtidig for at 
politiet bruker mest mulig av tiden sin ute – på forebyg-
ging, på avdekking, på det å følge opp, og minst mulig tid 
på skjemaregistrering, f.eks. Når politiet selv gjør politi-
faglige vurderinger, er jeg veldig glad for det, det styrker 
politiets arbeid, men det ville ikke vært bra hvis det var 
på bakgrunn av vedtak her i salen som – langt utover det 
politiske – detaljerte politiets arbeid på dette feltet.

Vi skal være tydelige på våre lovkrav, prioriteringer 
og mål, og det skal vi følge opp i dialogen.

Petter Eide (SV) [14:21:28]:Dette åpner for en vel-
dig viktig prinsipiell diskusjon: Skal politiets tvangs-
midler og bruk av dem bestemmes av politiet selv, eller 
skal det bestemmes av Stortinget?

Statsråd Monica Mæland [14:21:42]: Alle lover og 
regler knyttet til dette skal selvsagt bestemmes av Stor-
tinget. Det er ikke det vi diskuterer. Det som er foreslått, 
er at man skal kunne detaljere alle situasjoner for hvor-
dan og når politiet kan opptre ved å bruke tvangsmid-
ler. Det tror jeg er helt umulig. Det er stor forskjell på 
når namsmyndighetene bryter seg inn hos en barnefa-
milie i forbindelse med en utkastelse, som jo bare er en 
helt tragisk sak, og en situasjon der man står overfor 
tungt kriminelle 17-åringer. Det er to helt forskjellige si-
tuasjoner, og det å skulle detaljere alle disse tingene i 
lovs og forskrifts form tror jeg blir nesten umulig.

Men det at vi har en lov som tydelig stiller krav til 
forholdsmessighet og nødvendighet og at man alltid i 
minst mulig grad skal bruke fysisk makt, mener jeg er 
helt riktig, og det er selvsagt Stortingets oppgave.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Petter Eide (SV) [14:23:09]: Jeg skal ikke plage Stor-
tinget med veldig mye mer om denne debatten. Mye er 
sagt, og avstanden mellom oss som forslagsstiller og 
statsråden er ikke så stor i denne saken, men etter å ha 
hørt representanten Per-Willy Amundsen er jeg nødt til 
å få lov å komme med noen kommentarer. Han fram-
stiller dette forslaget som en mistillit mot politiet, og 
jeg er nødt til å prøve å redegjøre for hvordan dette er: 
Det er helt riktig at vi har et veldig godt politi i Norge. 
Det er sjelden de kommer opp i slike vanskelige situa-
sjoner. Når de likevel er utstyrt med disse tvangsmidle-
ne, som ofte kan bære galt av sted, er det også sånn at 
politiet faktisk gjør jobben sin, for det er ikke nødven-
digvis politiet som har bedt om dette, det er vi som lov-
givende myndighet som har gitt politiet disse mulighe-
tene. Så jeg mener definitivt at dette ikke er mistillit 
mot politiet. Jeg har til og med snakket med politifolk 
om dette, og flere opplever dette som litt ubehagelig og-
så. Og vi ønsker definitivt ikke å være i en situasjon 
hvor vi også må ta et slags formelt ansvar for at politiet 
kan komme i situasjoner hvor de har denne typen 
tvangsbruk, som kan være svært smertefull, og har det-
te på sin samvittighet. Mistillit – snarere tvert imot, det 
er heller en anerkjennelse av politiet, og det er en hjelp 
til politiet for å regulere deres arbeid på en bedre måte.

Så sier Per-Willy Amundsen at vi ikke trenger noe 
forbud mot spyttmaske. Kan ikke disse ungene bare la 
være å spytte, sier han. Da er jeg nødt til å be tidligere 
justisminister og stortingsrepresentant Per-Willy 
Amundsen ta ordet. Mitt spørsmål til han er: Har han in-
gen omsorg for disse aller mest sårbare barna og ung-
dommene? Har han ingen empati? Har han ingen for-
ståelse for at dette i mange situasjoner er svært despera-
te barn som er sviktet av sine foreldre, som er sviktet av 
skole, som er sviktet av barnevern, og som kommer i dis-
se veldig vanskelige situasjonene? Og når de er sviktet på 
den måten, så møter de i tillegg politifolk med spyttmas-
ke og våpen og blir lagt i jern. Har han ingen empati, er 
mitt spørsmål.

Ingunn Foss (H) [14:25:51]: Som sagt i mitt forrige 
innlegg er det grunn til en fornyet vurdering av politiets 
maktbruk i saker som involverer barn. Jeg vil likevel 
bare minne om behandlingen av Prop. 143 L for 2019–
2020 i justiskomiteen, der Politidirektoratet har fått 
opplyst fra departementet at politiet har benyttet 
spytthetter i flere år – det ble vedtatt i 2012, altså under 
den rød-grønne regjeringen – og at det i disse årene 
ikke er kjent at bruk av spytthette har forårsaket skade. 
Så det kan tenkes at en gjør akkurat dette til en større 
sak enn det det faktisk er.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:26:54]: Jeg registre-
rer at SV og representanten Eide reagerer på at jeg utta-
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ler fra denne talerstolen at det grenser mot å være mis-
tillit mot politiet når man legger frem forslag som dette. 
Det står jeg for, for det å gå inn og detaljregulere politi-
ets maktbruk i enhver tenkelig og utenkelig situasjon er 
for det første umulig å gjennomføre, men dersom man 
skal gå ned på et sånt detaljnivå fra Stortinget, kan det 
ikke være noe annet enn et uttrykk for mistillit mot po-
litiet – jeg har vanskelig for å lese SV på noen annen må-
te. Så er det selvfølgelig Stortinget som trekker grensene 
for maktbruk, men det gjør vi gjennom generell lovgiv-
ning. Man må ha tillit til at man i det politifaglige arbei-
det gjør de politifaglige vurderingene, som også statsrå-
den var inne på, hvor man trekker opp de grensene. 
Men det at Stortinget skal involvere seg på detaljnivå 
og regulere disse forholdene, må bety – det sier seg selv 
– at man har mistillit til at politiet klarer å håndtere det 
selv. Det er veldig vanskelig å lese det på noen annen 
måte.

Så stilles det spørsmål ved empati for barn. Det er 
ikke vanskelig å ha empati for barn. Det tror jeg vi alle 
har, og vi har også forståelse for at det er mange som kan 
havne i en vanskelig livssituasjon når de er små, og det 
svikter rundt dem: familie, pårørende og systemet rundt 
dem svikter, og de havner i en vanskelig situasjon – og 
kall dem gjerne sårbare.

Men ofte er det jo sånn at grunnen til at man havner 
i disse situasjonene, er at man ikke har hatt voksenper-
soner som har vært til stede i livet, trukket opp grenser, 
grensesettinger som ethvert barn trenger i sin oppvekst. 
Det er sånn man blir hele, gode individer – gjennom å 
vite at handlinger har konsekvenser. Og det er nettopp 
det også en spytthette vil signalisere: Dersom du spytter 
på politiet, tar politiet seg det forbeholdet å sørge for at 
du ikke har mulighet til å fortsette å gjøre det, og det gjør 
man ved å bruke det virkemiddelet. Men det handler 
altså ikke om empati. Det er helt fundamentalt at man 
stiller krav, og at det har konsekvenser når man forbry-
ter seg mot de kravene, enten det er barn eller voksne.

Maria Aasen-Svensrud (A) [14:30:21]: Det kommer 
fram noen tydelige skillelinjer mellom partiene i denne 
debatten. Når våre unge, barn i vårt samfunn, settes i en 
situasjon der de blir tungt kriminelle, kan noen si at det 
er barnets ansvar og kanskje foreldrenes ansvar, og det 
må individet selv ta ansvar for. Jeg vil si at det er vårt fel-
lesskaps ansvar. Det er samfunnet vårt sitt ansvar. Og vi 
deler en del av skylden for de lovbruddene som har 
blitt begått. For det er vi som ikke var der da han som 
ble tungt kriminell som 17-åring, var 7 år, da han var 
12 år og da han var 15 år. Det er vi som fellesskap som 
ikke stilte opp. Løsningen ligger derfor også i fellesska-
pet, ikke gjennom nye overgrep og ansvarsfraskrivelse, 
men ved at vi stiller opp med alt vi har av klokskap og 

kunnskap for å hjelpe og for å løfte barn som har blitt 
tungt kriminelle, ut av den løpebanen. Det er vårt an-
svar, det er samfunnets ansvar, vårt fellesskaps ansvar.

Så er jeg overrasket over et litt passivt svar fra stats-
råden her i replikkvekslingen vår. Jeg hadde ønsket meg 
en raskere reaksjon både for å verne dem som blir utsatt 
for ufaglærte i bruk av tvangsmidler og spytthette, og for 
å verne de ansatte. Jeg får håpe at statsråden lytter godt 
til debatten og kanskje legger litt ekstra trykk i en tele-
fon eller en kontakt til POD, Politidirektoratet, for å sør-
ge for at politiet faktisk ikke bruker tvangsmidler de ikke 
har opplæring i, til det beste for publikum, berørte og de 
ansatte.

Presidenten: Representanten Petter Eide har hatt 
ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en 
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Petter Eide (SV) [14:32:26]: Jeg vil takke forrige ta-
ler. Det var veldig vakkert og fint sagt.

Det påstås at vi driver med mistillit mot politiet, for-
di vi detaljregulerer politiets arbeid. Da må jeg spørre re-
presentanten Amundsen: Hvilke av disse forslagene er 
detaljregulering? Forslag nr. 1 går ut på at vi skal ha en 
nasjonal praksis for loggføring. Er det detaljregulering? 
Vi skal be regjeringen innføre strengere regulering av 
bruken av tvangsmidler. Det er ikke å gå konkret i detalj. 
Vi vil ha et forbud mot spyttmaske på barn. Det er inn-
rømmer jeg er veldig detaljert. Vi ber om at vi skal ha en 
barnefaglig veileder. Det er heller ikke å gå i detalj. Vi 
skal ha et strengere menneskerettslig vern ved politiets 
arbeid overfor barn enn overfor andre. Hva i dette er det 
som er detaljregulering av politiets arbeid? Det må jeg 
spørre om. Det er ingenting, slik jeg leser det.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen 
har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet 
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:33:47]: Represen-
tanten Eide svarer på sitt eget spørsmål, så jeg trenger 
kanskje ikke å svare på det.

Det er et generelt problem at vi i denne salen har en 
sterk tendens til å detaljregulere politiet altfor mye. Det 
fører til ineffektivitet, og det fører til at man i mange 
sammenhenger ikke nødvendigvis oppnår det man 
ønsker, fordi det får utilsiktede virkninger, og fører til at 
man totalt sett ikke gjør politiet så bra som politiet kan 
være på sitt beste.

Så vil jeg gjerne svare på det representanten Aasen-
Svensrud sa, som overforenkler litt forklaringen på det 
skillet som er i denne salen. Det er helt klart at barn tren-
ger grenser. Det er helt uforståelig at det skal være galt at 
samfunnet også trekker opp de grensene. Handlinger 
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har konsekvenser. Er det noe vi vet fra forskning, er det 
nettopp at fraværet av konsekvenser kan gjøre at barn 
blir utrygge og kommer inn på en feil løpebane.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 11.

S a k  n r .  1 2  [14:15:35]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid, Maria 
Aasen-Svensrud, Martin Henriksen og Anette Tretteberg-
stuen om å avvikle lov om tomtefeste (Innst. 592 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:210 S (2020–2021))

Presidenten:Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjering-
en, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den 
fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.

Frida Melvær (H) [14:35:52] (ordførar for saka): I re-
presentantforslaget tek forslagsstillarane opp problem-
stillingar knytt til ordninga med tomtefeste, som dei 
meiner er utdaterte og bør avviklast. Forslagsstillarane 
peikar på at ordninga fører med seg usikkerheit og kon-
flikt, og at det må finnast betre og meir rettferdige må-
tar å løyse dette på, både for dagens festeforhold og for 
framtidige generasjonar. Forslagsstillarane meiner at 
tidlegare endringar som er gjorde i tomtefestelova ikkje 
har fungert etter hensikta eller dempa konfliktnivået, 
og at mange konfliktar endar i rettssystemet.

I representantforslaget ligg det føre to forslag, der 
det første tek til orde for ei avvikling av tomtefeste for 
bustad- og fritidseigedommar. Det andre forslaget om-
handlar å forby nye festeavtalar etter tomtefestelova for 
bustad- og fritidseigedommar i påvente av ei avvikling 
av lova.

Eg vil takke komiteen for samarbeidet i saka.
Som forslagsstillarane peikar på, har tomtefesteord-

ninga historisk sett vore ei gunstig ordning både for 
bortfestar og for festar. I dag finst det over 300 000 feste-
avtalar inngåtte til ulike tider og under ulike lovregime. 
Storparten av desse festar hus- eller hyttetomter. For dei 
fleste vil ordninga framleis vere attraktiv, sjølv om vi skal 
erkjenne at ordninga òg tidvis medfører konflikt som 
ikkje lèt seg løyse av partane, og difor hamnar i retten.

I arbeidet med saka har det kome mange innspel, 
både frå representantar for festarar og for bortfestarar. 
Innspela har ikkje uventa hatt til dels svært motstridan-
de syn. Dette speglar nok òg kompleksiteten i saka. Uav-

hengig av syn, vil det vere liten tvil om at forslaga vil 
innebere at svært mange ville ha vorte kasta ut i stor 
uvisse om framtida. Det er slett ikkje slik at alle som i dag 
festar tomt, vil ha økonomisk mogelegheit til å løyse ho 
ut. Eit slikt krav vil kunne innebere at folk kanskje må 
forlate hus og heim.

Statsråden har i sitt svarbrev til komiteen gjort grun-
dig greie for fleire av dei problemstillingane ein må ta 
høgde for dersom forslaga skulle få fleirtal. Eit slikt ved-
tak vil, forutan å sette til side gyldig inngåtte avtalar, 
også utgjere eit vesentleg inngrep i partane sine lovfesta 
rettar etter tomtefestelova, og i tillegg reise spørsmål 
knytte til Grunnlova og EMK, Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen. Forslaget vil i tillegg kunne med-
føre krav om omfattande økonomisk bistand eller er-
statningsansvar for staten.

Det er relativt kort tid sidan sist lova vart revidert. 
Det ligg for tida òg ei ny sak som omhandlar tomtefeste 
til handsaming i EMD, Den europeiske menneskeretts-
domstolen og som ikkje har fått si avklaring.

Regjeringspartia kjem ikkje til å støtte forslaga frå 
Arbeidarpartiet.

Lene Vågslid (A) [14:39:05] (leiar i komiteen): Tu-
sen takk til saksordføraren for ei veldig god forklaring 
av forslaget. Som Frida Melvær er inne på, er me ikkje 
heilt einige i saka, og det er ikkje veldig overraskande. 
Arbeidarpartiet har meint lenge at tomtefesteloven har 
gått ut på dato. Me veit at den omhandlar over 300 000 
festekontraktar og er og blir ein veldig konfliktfull lov. 
Difor har me no føreslått at ein avviklar loven. Me veit 
at det kan ein ikkje berre gjere over natta. Det vil ha 
som føresetnad eit grundig lovarbeid, der me meiner 
alle involverte aktørar burde ha vore med.

I riktig gamle dagar var kanskje tomtefesteloven eit 
godt alternativ for mange. I dag meiner me det er ei histo-
risk overleving som ikkje lenger fyller sitt føremål. Me 
meiner òg at me har eit politisk ansvar som lovgjevarar 
når me ser ein lov som fungerer så dårleg, som skapar så 
store rettssikkerheitsutfordringar for mange, og der av-
standen mellom det å ha rett og få rett er veldig stor. Me 
meiner òg at ein del av dei sakene som veldig mange av 
dykk har lese om, kjem fram som veldig typiske forbru-
karsaker der styrkjeforholdet er veldig ujamt. Eg var saks-
ordførar for førre endring, i 2015, etter EMD-dommen 
kjent som Lindheim-saka. Den gongen meinte me i Ar-
beidarpartiet at regjeringa og Senterpartiet gjekk altfor 
langt i å favorisere bortfestar, og me får no endå fleire nye 
tvistar.

Me er nok ikkje einige i sak, men eg synest det er 
synd me ikkje kunne vere einige om verkelegheitsbe-
skrivinga, for det er litt oppsiktsvekkjande at Høgre og 
Framstegspartiet ber om ro rundt ein lov som, i alle fall 
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etter mitt skjøn, verken representerer ro eller er føre-
seieleg. Her kunne ein ha sett i gang eit arbeid for å finne 
betre løysingar. Tida er forbi for å drive og flikke på ein 
lov som har blitt forsøkt endra så mange gonger i ulike 
retningar – la oss vere ærlege om det – at ulike endringar, 
òg frå den tida me sjølve sat i regjering, ikkje fungerte. 
Det er synd at ikkje fleire parti vil støtte Arbeidarpartiet 
og få i gang eit slikt lovarbeid, og forby inngåing av nye 
festekontraktar. Eg er glad for støtta frå SV. Me har vore 
einige i denne saka i fleire år og må berre konstatere at 
der står me framleis.

Eg tek opp dei to forslaga i saka.

Presidenten: Representanten Lene Vågslid har tatt 
opp de forslagene hun refererte til.

Jenny Klinge (Sp) [14:42:01]: Ved ein feil kom ikkje 
merknadene frå Senterpartiet med i komitéinnstillinga, 
så i innlegga mine kjem eg inn på ein god del av det som 
skulle ha stått i merknadene, for å gjere greie for kva 
partiet meiner.

Senterpartiet er kritisk til konsekvensane av det for-
slaget som ligg føre. Vi meiner det vil vere svært uheldig 
for norsk landbruk å avvikle eller endre tomtefestelova, 
slik forslaget legg opp til. Forslaget inneber ei unødven-
dig og einsidig svekking av interessene til bortfestaren. 
Det er vanskeleg å sjå at det gjer seg gjeldande så 
tungtvegande samfunnsinteresser i denne saka at det er 
rettsleg grunnlag for eit så sterkt rettsleg inngrep i den 
private eigedomsretten.

Forslaget synest dessutan å vere i strid med det ver-
net grunneigaren har ifølgje den europeiske menneske-
rettskonvensjonen, EMK. Vernet om privat eigedoms-
rett og det å gje grunneigaren moglegheit til å nyte godt 
av verdistiginga på eigen eigedom er sentrale omsyn for 
Senterpartiet. Samtidig må systemet sikre at tomtefesta-
rar ikkje får urimeleg høg prisstiging. Dette handlar altså 
om å balansere mellom ulike omsyn og gjere det best 
moglege ut av det.

Tomtefesteinstituttet representerer eit viktig næ-
ringsgrunnlag for mange landbrukseigedommar og legg 
gjennom det grunnlaget for busetnad og næringsverk-
semd i heile landet. Tomtefesteinstituttet støttar òg opp 
om nasjonale strategiar for auka bruk av utmark og gjer 
det mogleg å byggje hytter og hus for folk på plassar der 
grunneigaren ikkje vil selje tomt.

Vi viser til at norske bønder gjennom å satse på ut-
marksnæring har følgt oppmodinga som er komen frå 
samstemte storting i handsaminga deira av ulike land-
bruksmeldingar. For mange bruk er det løpande tomte-
festeinntekter som sikrar at det er grunnlag for vidare 
busetnad og drift av landbrukseigedommen. Det er der-
for viktig for grunneigarsida at tomtefestelova ikkje blir 
avvikla.

Senterpartiet understreker at grunneigarsida mei-
ner at det heller ikkje er grunnlag for å innføre eit forbod 
mot å inngå nye festekontraktar. Eit slikt forbod løyser 
ikkje nokon av dei problema forslagsstillarane trekkjer 
fram som grunnlag for forslaga sine. Desse problema er 
knytte til kontraktar inngåtte før 1. januar 2002, og då 
spesielt kontraktar kor partane hadde avtalt at festeav-
gifta skulle bli regulert med utgangspunkt i tomteverdi-
en.

Eg kjem tilbake med resten i eit nytt innlegg, så eg 
ikkje får det så travelt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:45:02]: Lov om 
tomtefeste og praktiseringen av den har en historie. 
Den har vært utsatt for lovendringer ved flere anlednin-
ger – også under den rød-grønne regjeringen Stolten-
berg II – som ikke nødvendigvis har ført til mindre kon-
flikt. Det er kanskje det som er litt av utfordringen, for 
det er ikke noen åpenbar, ferdig løsning på hvordan 
tomtefeste skal og bør håndteres i fremtiden. Derfor er 
det svært komplisert og utfordrende nesten over bor-
det å ta stilling til det som man får seg forelagt her. Det 
må i hvert fall gjøres grundige utredninger før man 
konkluderer.

Jeg er åpen for at også Fremskrittspartiet kan havne 
der at man ønsker å gjøre betydelige endringer i ordnin-
gen – ja, kanskje til og med avvikle den. Men Senterpar-
tiet representerer et annet syn og har for så vidt også 
gode poenger i sine vurderinger. Da blir det litt underlig 
å oppleve at Arbeiderpartiet angriper Fremskrittsparti-
et og Høyre fordi vi er uenig i Arbeiderpartiets vurderin-
ger. Den store elefanten i rommet er Senterpartiet, som 
de ikke nevner i det hele tatt, som jo er det foretrukne 
partiet Arbeiderpartiet ønsker å sitte i regjering sam-
men med. Det blir litt hult at Fremskrittspartiet får kri-
tikk for noe som deres antatt nærmeste samarbeidspart-
ner, Senterpartiet, også mener. Det er ofte sånn disse de-
battene blir, for det skjer ganske ofte at Fremskrittspar-
tiet, Høyre og Senterpartiet finner sammen i politiske 
saker. Nå har andre kommet med invitasjoner over 
blokkene. Det skal ikke jeg gjenta i dag, men det er påfal-
lende at i en del saker er det Fremskrittspartiet, Høyre og 
Senterpartiet som finner sammen.

Men uansett hva som skal gjøres i fremtiden med 
lov om tomtefeste, kommer det til å kreve grundige eva-
lueringer og grundige utredninger. Det er altså ikke en 
enkel, fiks løsning på det som er en komplisert sak, og 
som helt utvilsomt også har konfliktreisende sider ved 
seg. Men den fasiten har ikke vi her i dag. Det får Stortin-
get eventuelt inviteres til å ta stilling til på et senere tids-
punkt.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [14:48:07]: En full-
stendig avvikling av tomtefesteloven innenfor en rela-
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tivt kort tidshorisont vil fordre svært drastiske tiltak. 
Etablerte avtaleforhold må settes til side, og eiendoms-
retten må tvangsmessig overføres til festetomten gjen-
nom innløsning – gjerne mot alle parters ønske. Det vil 
påføre festerne en betydelig økonomisk byrde, og det 
er ikke sikkert at de har råd til det. Eiendomsretten til 
egen jord skal heller ikke staten overse for raskt, det har 
Den europeiske menneskerettighetsdomstol påpekt 
tidligere. Dette forslaget fra Arbeiderpartiet – på et un-
derlig tidspunkt, synes jeg – vil kunne rokke ved grunn-
leggende lovfestede rettigheter i henhold til både 
Grunnloven og menneskerettighetskonvensjonen.

I vår fremmet regjeringen en ny lov om Opplys-
ningsvesenets fond. Den norske kirke skal nå overta ei-
endommer som er av særlig kirkelig verdi, og bli eiere av 
disse. Staten får eiendomsretten til resten av fondet un-
der forutsetning av at kulturhistorisk viktige kirkebygg 
settes i stand.

Opplysningsvesenets fond er en av Norges største 
grunneiere, med rundt 6 200 kontrakter om tomtefeste, 
3 500 gjelder bolighus, og 200 fritidshus. De har en ve-
sentlig del av inntektene sine fra disse festetomtene.

I 2010 var det en sak i Høyesterett om en tomtefes-
teinstruks – som også gjaldt for OVF – da regjeringen, le-
det av Arbeiderpartiet, bl.a. ville at festetomtene skulle 
innløses til lavpris. Fondet ville ha tapt mange millioner 
kroner i året. Saksøkeren mente at tomtefestein-
struksen var i strid med Grunnloven når det gjaldt Opp-
lysningsvesenets fond. Staten tapte saken etter anke og 
måtte betale OVF erstatning for tapte inntekter.

Representantforslaget fra Arbeiderpartiet vil nå 
igjen oppheve tomtefesteloven, slik at tomtene antake-
lig kan selges til en lavere pris enn det som følger av fes-
teavtaler og tomtefesteloven. Det er uklart hvordan en 
slik avvikling kan skje i praksis. Hvis man virkelig skal få 
til en full avvikling, må det muligens anvendes offentlig 
ekspropriasjon og omfordeling. Og Senterpartiet oppi 
dette – jeg skjønner godt deres standpunkt, og det skal 
bli underlig å se hva som kommer til å skje hvis disse skal 
samarbeide om dette.

Kristelig Folkeparti er imot forslaget, også når det 
gjelder konsekvensen det vil ha for Opplysningsvese-
nets fond og tusenvis av bønder rundt om i landet som 
har sine inntekter fra slike festeavtaler. Vi har også mer-
ket oss at Norges Bondelag mener at det vil være svært 
uheldig – «svært uheldig» er ord som er brukt – for norsk 
landbruk å avvikle eller endre tomtefesteloven, slik som 
Arbeiderpartiet her foreslår.

Presidenten: Stortinget tar da en pause for å gå til vo-
tering. Vi vil fortsette forhandlingene etter voteringen.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget går først til votering over sa-

kene nr. 16–27 fra gårsdagens kart.

Votering i sak nr. 16, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Jon Engen-Helgheim og Christian Tybring-Gjedde om å 
sikre norsk råderett over egen innvandringspolitikk og 
si nei til EUs «New Pact on Migration and Asylum» 
(Innst. 596 S (2020–2021), jf. Dokument 8:206 S (2020–
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
fire forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–2 og 4, fra Jon Engen-Helgheim på 

vegne av Fremskrittspartiet
–   forslag nr. 3, fra Heidi Greni på vegne av Senterpar-

tiet
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen stanse prosessen 

med ytterligere maktoverføring til ACER, starte re-
versering av maktoverføringen til EUs finanstilsyn 
og ikke overføre makt til EU over asyl- og innvand-
ringspolitikken i Norge.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge 
ikke tar del i EUs asylpakt, «New Pact on Migration 
and Asylum».»
Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslag-

et.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 64 mot 22 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.05)



2021 60131. jun. – Voteringer

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:206 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim 
og Christian Tybring-Gjedde om å sikre norsk råderett 
over egen innvandringspolitikk og si nei til EUs «New 
Pact on Migration and Asylum» – vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 2 og 4, fra Fremskritts-
partiet.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen arbeide aktivt for å 

avvikle dagens mislykkede asylsystem, herunder ta 
initiativ til følgende:
a. Stanse muligheten til å få opphold ved å søke 

asyl ved grensen til europeiske land.

b. Opprette asylsenter utenfor Europa hvor alle 
asylsøkere som kommer, blir sendt mens søk-
naden behandles. Det skal ikke være mulig å 
søke asyl direkte ved disse sentrene.

c. Bruke bistandsmidler til å få til avtaler med 
trygt tredjeland for å opprette asylsentre.

d. Bruke bistandsmidler for å få på plass omsorgs-
sentre for mindreårige asylsøkere.

e. At asylsøkere som får flyktningstatus, gis 
beskyttelse i et trygt land Norge har avtale 
med.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen søke samarbeid 
med Danmark om å inngå en intensjonsavtale med 
Rwanda eller andre land om å opprette asylsenter i 
tredjeland.»

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 71 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.42)

Votering i sak nr. 17, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Endringer i statsborgerloven og integreringsloven 
(endring i kravene til oppholdstid mv.) og om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-
Helgheim og Siv Jensen om en bærekraftig politikk for 
innvilgelse av nye statsborgerskap (Innst. 579 L (2020–

2021), jf. Prop. 130 L (2020–2021) og Dokument 8:117 S 
(2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Jon Engen-Helg-
heim satt frem i alt fire forslag på vegne av Fremskritts-
partiet.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

A.

L o v

om endringer i statsborgerloven og integreringsloven 
(endring i kravene til oppholdstid mv.)

I
I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjø-
res følgende endringer:

§ 7 første ledd bokstav e skal lyde:
e) har til sammen åtte års opphold i riket i løpet av de 

siste elleve årene, med oppholdstillatelser av minst 
ett års varighet, opphold i en eller flere søknadsperi-
oder medregnet i åtteårsperioden, jf. sjette ledd,

Ny § 10 skal lyde:
§ 10 Søkere med tilstrekkelig inntekt

For søkere som på søknadstidspunktet har hatt til-
strekkelig inntekt det siste året med fastsatt skatteopp-
gjør, gjelder ikke vilkåret i § 7 første ledd bokstav e. Der-
som det er til gunst for søkeren, skal skatteoppgjør fast-
satt mellom søknadstidspunktet og vedtakstidspunktet 
legges til grunn for beregningen.

Søkeren må likevel til sammen ha seks års opphold 
i riket i løpet av de siste ti årene, med oppholdstillatelser 
av minst ett års varighet. Opphold i en eller flere søk-
nadsperioder medregnes i seksårsperioden.

Kongen kan gi forskrift med nærmere bestemmel-
ser om hva som oppfyller kravet om tilstrekkelig inntekt 
etter denne bestemmelsen.

Ny § 16 a skal lyde:
§ 16 a Anerkjente flyktninger

For søkere som har fått oppholdstillatelse som flykt-
ning etter utlendingsloven § 28, gjelder ikke vilkåret i 
§ 7 første ledd bokstav e. Søkeren må likevel til sammen 
ha syv års opphold i riket i løpet av de siste ti årene, med 
oppholdstillatelser av minst ett års varighet. Opphold i 
en eller flere søknadsperioder medregnes i syvårsperio-
den.
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II
I lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjennom 
opplæring, utdanning og arbeid gjøres følgende endrin-
ger:

§ 32 skal lyde:
§ 32 Varighet og omfang av opplæring i norsk

Retten og plikten til opplæring for en deltager med 
oppholdstillatelse som nevnt i § 27 gjelder til deltageren 
har nådd et minimumsnivå i norsk etter § 31, men like-
vel ikke lenger enn tre år med tillegg av godkjent permi-
sjon. En deltager som minimum har utdanning på vide-
regående nivå fra før, har ikke rett eller plikt til opplæ-
ring i lenger enn 18 måneder med tillegg av godkjent 
permisjon.

Plikten til opplæring for en deltager med opp-
holdstillatelse som nevnt i § 28 gjelder til deltageren har 
nådd et minimumsnivå i norsk etter § 31 eller til gjen-
nomførte 225 timer norskopplæring.

§ 33 første ledd skal lyde:
Deltagere med oppholdstillatelse som nevnt i §§ 27 og 

28 skal gjennomføre 75 timer opplæring i samfunnskunn-
skap. Opplæringen skal gjennomføres på et språk delta-
geren forstår. Opplæringen skal gjennomføres innen ett 
år etter at retten og plikten inntrådte etter § 26 andre 
ledd eller plikten inntrådte etter § 26 fjerde ledd.

III
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Endringene i lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk stats-
borgerskap kan settes i kraft til forskjellig tid fra 
endringene i lov 6. november 2020 nr. 127 om integ-
rering gjennom opplæring, utdanning og arbeid.

2. Nye §§ 10 og 16 a i lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk 
statsborgerskap gjelder for vedtak som fattes etter 
ikrafttredelsen av endringene i denne loven.

3. Endringene i § 7 første ledd bokstav e i lov 10. juni 
2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjelder ikke 
for søknader som er fremmet eller registrert før 
ikrafttredelsen av endringene i denne loven.

Presidenten: Det voteres over A I og III punktene 2 
og 3.

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Mil-
jøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme 
imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 65 mot 20 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.19)

Presidenten: Det voteres over A II og III punkt 1.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Mil-
jøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme 
imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 
64 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.50)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

Dokument 8:117 S (2020–2021) – Representantforslag 
fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og 
Siv Jensen om en bærekraftig politikk for innvilgelse av 
nye statsborgerskap – vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1–4, fra Fremskritts-
partiet.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-

slag om å stille krav om at barn som er født i utland-
et, av en norsk mor eller far, må ha en fast 
tilknytning til og samvær med den biologiske forel-
deren som innehar det norske statsborgerskapet.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag som stiller krav til selvforsørgelse de siste fem år 
for å få innvilget norsk statsborgerskap. Det vil si at 
søkeren må være selvforsørget i betydningen å ha 
en lønnsinntekt over et visst nivå (over lavinntekts-
grensen) eller være i utdanning.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag som stiller krav om at statsborgerskap ikke kan 
innvilges dersom søkeren har mottatt sosialhjelp 
de siste fem årene.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag som stiller krav om at den som søker om stats-
borgerskap, skal ha bidratt til å integrere ektefelle, 
partner og barn i det norske samfunnet. Selvsegre-
gering skal aktivt forhindres.»
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V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 71 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.33)

Votering i sak nr. 18, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Helge André Njåstad, Hanne Dyveke Søttar, Kjell-Børge 
Freiberg, Morten Ørsal Johansen, Roy Steffensen og Si-
vert Bjørnstad om en kritisk gjennomgang av vernebe-
stemmelser for å forenkle byggeprosesser og styrke ei-
endomsretten (Innst. 601 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:197 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
fire forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Kjell Børge Freiberg på vegne av 

Fremskrittspartiet og Senterpartiet
–   forslagene nr. 2 og 3, fra Kjell Børge Freiberg på 

vegne av Fremskrittspartiet
–   forslag nr. 4, fra Willfred Nordlund på vegne av Sen-

terpartiet

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kostnaden 
ved påkrevde arkeologiske utgravninger på privat 
eiendom dekkes av staten.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen på egnet måte kom-
me tilbake til Stortinget med en samlet kartlegging 
av vernebestemmelsene i Norge.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble 
med 63 mot 23 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.31)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:197 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, 
Hanne Dyveke Søttar, Kjell-Børge Freiberg, Morten Ørs-
al Johansen, Roy Steffensen og Sivert Bjørnstad om en 
kritisk gjennomgang av vernebestemmelser for å foren-
kle byggeprosesser og styrke eiendomsretten – vedtas 
ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 2 og 3, fra Fremskritts-
partiet.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 

Stortinget på egnet måte med en kartlegging av 
Norges mange vernebestemmelser og med forslag 
til en kritisk gjennomgang av hvilke vernebestem-
melser som skal kunne hindre bygging, og hvilken 
instans som skal kunne råde over hvilke bestem-
melser.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med et konkret forslag til hvilken offent-
lig instans som skal betale for påkrevde arkeologis-
ke utgravninger på privat eiendom, hvor det også 
utredes hvilke private eiendommer som berøres av 
slike kulturminner.»

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 71 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.10)

Votering i sak nr. 19, debattert 31. mai 2021
Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Christi-
an Tybring-Gjedde, Jon Engen-Helgheim og Erlend Wi-
borg om initiativ til å endre loven slik at kommuner og 
fylkeskommuner ikke skal ha anledning til å utøve lokal 
utenrikspolitikk (Innst. 542 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:242 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Christian Ty-
bring-Gjedde satt frem ett forslag på vegne av Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en lov-
endring slik at kommuner og fylkeskommuner ikke 
skal ha anledning til å utøve lokal utenrikspolitikk.»
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Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:242 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-
Gjedde, Jon Engen-Helgheim og Erlend Wiborg om ini-
tiativ til å endre loven slik at kommuner og fylkeskom-
muner ikke skal ha anledning til å utøve lokal utenriks-
politikk – vert ikkje vedteke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen 
bifalt med 71 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.16)

Votering i sak nr. 20, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar 
om et nytt globalt vaksine- og legemiddelregime basert 
på selvforsyning, solidaritet og samarbeid (Innst. 437 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:131 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni 
forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–5, fra Audun Lysbakken på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
–   forslagene nr. 6–9, fra Audun Lysbakken på vegne av 

SV
Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme krav om full 

åpenhet om innholdet i forhandlinger og kontrak-
ter for alle vaksineavtaler Norge er en del av.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6, 8 og 
9, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber regjeringen, gjennom sitt for-

mannskap i TRIPS-rådet, legge til rette for en pro-
sess som kan lede frem til en internasjonal enighet 
om et patentunntak som er bredt nok til at det mu-

liggjør en rask og effektiv produksjonsøkning. I den-
ne sammenheng ber Stortinget regjeringen 
kommunisere at norske myndigheter er positive til 
et bredt patentunntak for vaksiner, medisiner og 
annen teknologi til bekjempelse av pandemien i 
lav- og mellominntektsland.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg av 
norske og internasjonale eksperter som kan utrede 
hvordan et offentlig finansiert internasjonalt forsk-
nings- og utviklingssamarbeid for vaksiner og andre 
legemidler kan se ut, basert på prinsipper om åpen 
informasjonsdeling og desentralisert produksjon 
som kan gjøre alle land i verden mer selvforsynte og 
mindre avhengige av legemiddelindustrien.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i egnede internasjona-
le fora ta et initiativ til å utvikle et offentlig finansiert 
og drevet internasjonalt forsknings- og utviklingsin-
stitutt for antibiotika og legemidler mot antibiotika-
resistente bakterier, som igjen kan danne modell for 
et nytt globalt regime for utvikling av andre typer lege-
midler.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:131 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om et nytt 
globalt vaksine- og legemiddelregime basert på selvfor-
syning, solidaritet og samarbeid – vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1–5, fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at alle norske 

bidrag til forskning og utvikling av legemidler i 
framtida er basert på prinsipper om kunnskapsde-
ling og åpen kildekode.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å styr-
ke WHO som samordningsorgan for kampen mot 
covid-19, og til å innføre en felles kvalitetskontroll 
av nye covid-19-vaksiner under WHO.»
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Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringa, dersom det er ynske-

leg frå WHO, ta initiativ til å sikre at all vaksinetek-
nologi Noreg har bidrege til finansieringa av, blir 
gjort tilgjengeleg i WHO Covid-19 Technology 
Access Pool (C-TAP).»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ i WTO/
TRIPS til en evaluering av regelverket for patent-
unntak, slik at det i framtida fungerer bedre etter 
hensikten om raskt å kunne øke lokal og regional 
selvforsyning med nødvendige legemidler i framti-
dige nødsituasjoner.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme krav i de 
sammenhenger der Norge har bidratt til forskning 
og utvikling av vaksiner, om full åpenhet om klinis-
ke resultater.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 
mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.49)

Votering i sak nr. 21, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Eli-
sabeth Kaski, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og 
Lars Haltbrekken om å gjøre kampen mot ulikhet og 
skatteparadiser til en hovedsatsing i norsk utenriks- og 
utviklingspolitikk (Innst. 591 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:211 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Audun Lysbak-
ken satt frem i alt 15 forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti.

Det voteres over forslagene nr. 2, 11 og 12, fra Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen påse at Norge invi-

terer til en oppfølgingskonferanse om FACTI-pane-
lets rapport.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen reforhandle de skat-
teavtalene som har blitt kritisert for å være skadeli-
ge.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen øke støtten til tre-
partssamarbeid gjennom utviklingssamarbeidet, 

herunder øke støtten til ILOs arbeid for et anstendig 
næringsliv.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 77 
mot 9 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1, 3–10 
og 13–15, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en FN-

konvensjon om skatt, med vekt på kampen mot 
skatteparadis og kapitalflukt.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en ut-
redning av enhetlig skattlegging av flernasjonale 
selskaper som alternativ til OECDs armlengdeprin-
sipp.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en in-
ternasjonal enighet om en minimumsgrense for sel-
skapsskatt for å hindre at ulike land konkurrerer 
om å tilby lavest mulig skatt.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere økono-
misk og politisk til støtte FNs skattekomité og jobbe 
for at denne oppgraderes til et mellomstatlig skatte-
organ.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at forskrift om 
utvidet land-for-land-rapportering blir utformet på 
korrekt måte, slik at selskaper blir pliktige til å opp-
lyse om regnskapsstørrelser for alle land, inkludert 
støtteland hvor skatt ikke betales. Den bør deretter 
gjøres gjeldende for alle sektorer. Rapporteringen 
må standardiseres og all informasjon gjøres offent-
lig tilgjengelig.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede mekanismer 
for å hindre og forebygge skatteflukt og offensiv 
skatteplanlegging. Dette bør inkludere tiltak mot 
misbruk av derivater, digitaliserte business-to-con-
sumer-salg og konserninterne kostnadstransaksjo-
ner samt en gjennomgang av mark-to-market-
mekanismer, gevinstbeskatning og andre skattereg-
ler.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennom-
gang av norsk utviklingsarbeid for å vurdere i hvor 
stor grad det motvirker ulikhet, og lage en oppføl-
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gingsplan for hvordan norsk utviklingsarbeid skal 
innrettes for å motvirke ulikhet og i større grad bi-
dra til omfordeling.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at næringsut-
vikling i bistanden balanseres med fordelingstiltak 
som Skatt for utvikling, støtte til fagbevegelser og 
antikorrupsjonsarbeid.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgå han-
delsavtaler og avtaler med partnerland i utviklings-
samarbeidet for å sikre at disse ikke undergraver 
målene om bekjempelse av ulikhet.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
å utvide støtten til universelle velferdsordninger, 
inkludert kontantoverføringer, gjennom bistands-
budsjettet.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen unngå å støtte of-
fentlig-private samarbeid (PPPs) i grunnskole og 
primærhelsetjeneste i utviklingsland. Samarbeid 
med privat sektor må utelukkes helt hvis det inne-
bærer økte brukerkostnader for de fattige.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen øke støtten til men-
neskerettighetsforsvarere og sivilsamfunnsorgani-
sasjoner som kjemper mot økonomisk ulikhet. 
Spesielt bør man øke støtten til lokale sivilsamfunn-
saktører som jobber med monitorering av offentli-
ge budsjetter, som jobber for å holde næringslivet til 
ansvar, og som kjemper mot korrupsjon og ulovlig 
kapitalflukt.»
Arbeiderpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt 

har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 53 
mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.24)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:211 (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, 
Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og Lars Halt-
brekken om å gjøre kampen mot ulikhet og skattepara-
diser til en hovedsatsing i norsk utenriks- og utviklings-
politikk – vedtas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de 
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 33 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.17)

Votering i sak nr. 22, debattert 31. mai 2021
Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars 
Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Audun Lysbakken 
om en opptrapping av norske bidrag til internasjonal 
klimafinansiering (Innst. 502 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:165 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Lars Haltbrekken 
satt frem ett forslag på vegne av Sosialistisk Venstrepar-
ti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget i forbindelse med statsbudsjettet for 
2022 med en stortingsmelding om norsk klimafi-
nansiering fram mot 2030. Meldingen skal utrede 
hvordan Norge kan trappe opp sine bidrag til inter-
nasjonal klimafinansiering i tråd med landets rett-
messige ansvar.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:165 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari 
Elisabeth Kaski og Audun Lysbakken om en opptrap-
ping av norske bidrag til internasjonal klimafinansier-
ing – vert ikkje vedteke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstil-
lingen bifalt med 79 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.07)

Votering i sak nr. 23, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontroll-
funksjon, kapittel 11, Ny lov om Stortingets om-
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budsnemnd for Forsvaret (Innst. 506 L (2020–2021), jf. 
Dokument 21 (2020–2021), kapittel 11)

Presidenten: Under debatten har Martin Kolberg 
satt frem ett forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 4 Tilsyn
Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsva-

ret.
Innenfor sitt ansvarsområde etter § 1 har Om-

budsnemnda, uten hinder av taushetsplikt og gra-
dering, rett til enhver opplysning og ethvert 
dokument som Ombudsnemnda mener er nødven-
dig for å ivareta sine oppgaver etter loven.

Ombudsnemnda har tilgang til ethvert sted un-
der Forsvarets kontroll.

Forsvaret skal tilrettelegge for at Ombudsnem-
nda får opplysninger og tilgang som nevnt i andre 
og tredje ledd. Ombudsnemnda har rett til å motta 
forklaringer fra stedlig personell. Forklaringene og 
hvem som har gitt disse, er underlagt taushetsplikt.

I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda 
skrive en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle 
kritikkverdige forhold og gi anbefalinger om det er 
behov for det. Rapporten offentliggjøres, i den grad 
den ikke inneholder taushetsbelagte eller graderte 
opplysninger, og sendes til Forsvarsdepartemen-
tet».
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling § 4.
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret

I

Kapittel 1. Mandat, oppgaver og arbeidsformer

§ 1 Formål og mandat
Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret (Ombuds-

nemnda) skal fremme og beskytte rettighetene og interes-
sene til personer som har tjenesteplikt etter forsvarsloven 
og personer som har tjenestegjort i internasjonale opera-
sjoner, og ved sitt arbeid også søke å medvirke til å effekti-
visere Forsvaret.

§ 2 Oppgaver
Ombudsnemnda har følgende oppgaver:

a) å overvåke og rapportere om personellets forhold, 
herunder legge frem anbefalinger for å sikre at deres 
interesser ivaretas,

b) av eget tiltak foreta undersøkelser og ta opp pro-
blemstillinger som gjelder personellets interesser,

c) å informere og veilede personell,
d) å legge til rette for samarbeid og dialog mellom per-

sonell og Forsvaret og
e) å delta i internasjonalt samarbeid.

Ombudsnemnda kan ikke ta stilling til om det fore-
ligger brudd på rettigheter eller plikter i enkeltsaker.

§ 3 Henvendelser og oppfølgingen av disse
Enhver kan henvende seg til Ombudsnemnda om 

forhold som gjelder personer som nevnt i § 1. Om-
budsnemnda avgjør hvilke henvendelser som følges 
opp, og hvilke undersøkelser som foretas.

Hvis Ombudsnemnda følger opp henvendelsen 
skriftlig overfor Forsvaret, skal den som henvendte seg, 
gis anledning til innen rimelig tid å gjøre seg kjent med 
Forsvarets tilbakemelding i saken.

Ombudsnemnda skal ikke behandle henvendelser 
som skal gå tjenestevei.

§ 4 Tilsyn
Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
Ombudsnemnda har tilgang til ethvert sted under 

Forsvarets kontroll, hvor sikkerhetsmessige hensyn til-
later det.

På sitt arbeidsområde etter § 1 har Ombudsnemn-
da, opp til sikkerhetsgraden BEGRENSET, adgang til 
opplysninger som Ombudsnemnda mener er nødven-
dig for å ivareta sine oppgaver etter loven.

Saker som gjelder dokumentoffentlighet hos Om-
budsnemnda eller dens administrasjon, behandles og 
avgjøres av Ombudsnemnda. Offenleglova anvendes så 
langt den passer.

I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda skrive 
en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle kritikk-
verdige forhold og gi anbefalinger om det er behov for 
det. Før rapporten offentliggjøres i en ugradert versjon, 
bør den forelegges Forsvarsdepartementet til uttalelse.

§ 5 Årsmelding og særskilte meldinger
Ombudsnemnda skal gi Stortinget årlig melding om 

sin virksomhet. Meldingen bør gjøre rede for utviklings-
trekk og de konkrete anbefalinger forsvarsombudet har 
kommet med i løpet av året. Meldingen skal gis innen 1. 
april hvert år og omfatte virksomheten i perioden 1. janu-
ar til 31. desember det foregående året. Meldingen skal of-
fentliggjøres i den grad den ikke inneholder taushetsbe-
lagte eller graderte opplysninger.
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Ombudsnemnda kan gi særskilte meldinger til Stor-
tinget.

Kapittel 2. Forholdet til Stortinget, oppnevning, orga-
nisering, mv.

§ 6 Forholdet til Stortinget
Ombudsnemnda utfører sine oppgaver selvstendig 

og uavhengig.
Innenfor rammen av denne loven kan Stortinget gi 

utfyllende bestemmelser om Ombudsnemndas virk-
somhet.

Stortinget, Stortingets utenriks- og forsvarskomité, 
Forsvarsdepartementet og forsvarssjefen kan forelegge 
saker innenfor Ombudsnemndas ansvarsområde til ut-
talelse for nemnda.

§ 7 Oppnevning, fratreden og avskjed
Ombudsnemnda skal bestå av syv medlemmer, 

som alle oppnevnes av Stortinget. Ett av medlemmene 
oppnevnes til Stortingets forsvarsombud (forsvarsom-
budet) og er leder av nemnda, og en annen oppnevnes 
til nestleder.

Medlemmene i nemnda oppnevnes for fire år av 
gangen. De kan bare gjenoppnevnes én gang. Det bør 
unngås at flere enn tre medlemmer skiftes ut samtidig.

Dersom noen av medlemmene i nemnda dør i løpet 
av perioden, permanent blir ute av stand til å utføre sitt 
verv, frasier seg vervet eller blir avsatt av Stortinget, opp-
nevner Stortinget nytt medlem.

Et nemndsmedlem kan bare fratas sitt verv av Stor-
tinget.

§ 8 Nærmere om Ombudsnemndas virksomhet
Ombudsnemnda har det overordnede ansvaret for 

den faglige virksomhet, økonomi og drift av Om-
budsnemndas kontor.

Nemnda kan ikke treffe avgjørelser med mindre 
minst fire medlemmer er til stede. Ved stemmelikhet i 
nemndas møter er forsvarsombudets stemme avgjøren-
de. Ved forsvarsombudets fravær ledes nemndas møte 
av nestleder.

§ 9 Lønn og godtgjørelse
Forsvarsombudet utgjør full stilling. Lønn til for-

svarsombudet og godtgjørelse for nemndsmedlemme-
ne fastsettes av Stortinget.

§ 10 Administrativ leder
Ombudsnemnda ansetter administrativ leder ved 

Ombudsnemndas kontor.
Den administrative lederen har ansvaret for den 

daglige drift, personalmessige forhold og institusjonens 

interne organisering innenfor de rammer som nemnda 
fastsetter. Den administrative lederen er sekretær for 
nemnda og er ansvarlig for å utføre de oppgaver og prio-
riteringer nemnda vedtar.

Den administrative lederen ansettes på åremål på 
seks år, med mulighet til forlengelse én gang.

§ 11 Personalet
Personalet på Ombudsnemndas kontor ansettes av 

nemnda.
Statsansatteloven §§ 4 til 7 om utlysning, innstilling 

og ansettelse gjelder, med unntak av § 5 (4). Tvister om 
fortrinnsrett etter statsansatteloven § 13 avgjøres av 
nemnda.

Personalreglementet fastsettes av nemnda. Stortin-
get kan revidere personalreglementet.

For ansatte ved Ombudsnemndas kontor fastsettes 
lønn, pensjon og arbeidsvilkår etter de avtaler og be-
stemmelser som gjelder for arbeidstakere i statlig stil-
ling.

Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff, 
oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er 
Stortinget.

Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister 
gjelder for ansatte på Ombudsnemndas kontor.

Kapittel 3. Generelle bestemmelser for virksomheten

§ 12 Taushetsplikt
Ombudsnemndas medlemmer har taushetsplikt 

om opplysninger mottatt i utøvelsen av vervet knyttet 
til noens personlige forhold, drifts- eller forretnings-
hemmeligheter og graderte opplysninger. Taushetsplik-
ten gjelder også etter vervets opphør. Nemnda har også 
taushetsplikt om innhentede forklaringer og hvem som 
har gitt disse.

Ansatte på Ombudsnemndas kontor og andre som 
bistår ved utførelsen av Ombudsnemndas oppgaver, har 
taushetsplikt om samme forhold som Ombudsnemn-
das medlemmer.

§ 13 Habilitet
Et medlem av Ombudsnemnda eller en ansatt ved 

nemndas kontor kan ikke behandle en sak dersom ved-
kommende har interesse i saken eller dens utfall, eller 
det foreligger andre særegne forhold som er egnet til å 
svekke tilliten til at saken vil bli behandlet på en upar-
tisk og saklig måte.

§ 14 Offentlighet
Dokumenter utarbeidet som ledd i Ombudsnemn-

das virksomhet er offentlige, med følgende unntak:
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a) dokumenter og opplysninger underlagt lovbestemt 
taushetsplikt

b) dokumenter utarbeidet eller innhentet under forvalt-
ningens forutgående behandling av en sak.
Ombudsnemndas interne saksdokumenter og do-

kumenter som utveksles mellom Ombudsnemnda og 
Stortinget om budsjett og intern administrasjon, kan 
unntas offentlighet.

Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet av 
journal som Ombudsnemnda fører for registrering av 
dokumenter. Ombudsnemnda kan gjøre journaler og 
andre dokumenter allment tilgjengelig på internett.

Den administrative lederen, eller den vedkommen-
de bemyndiger, avgjør om et dokument helt eller delvis 
skal unntas fra offentlighet. Slike avgjørelser kan påkla-
ges til nemnda.

Arkivlova kapittel II gjelder for Ombudsnemndas 
virksomhet, med unntak av §§ 7 og 8. Tilhørende for-
skrifter gjelder så langt de passer.

§ 15 Behandling av personopplysninger
Ombudsnemnda, herunder nemndas kontor, kan 

behandle personopplysninger, herunder personopplys-
ninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 
og 10, når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter 
loven her.

Krav om kopi av personopplysninger i saksdoku-
menter som er utarbeidet eller innhentet under forvalt-
ningens forutgående behandling av en sak, jf. person-
vernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot vedkom-
mende organ i forvaltningen.

§ 16 Sikkerhetslovens anvendelse
For Ombudsnemndas medlemmer og ansatte ved 

Ombudsnemndas kontor gjelder bestemmelsene om 
behandling av sikkerhetsgradert informasjon og perso-
nellsikkerhet i sikkerhetsloven med forskrifter samt be-
skyttelsesinstruksen. Stortingets administrasjon er kla-
reringsmyndighet. Stortingets presidentskap er klage-
myndighet for avgjørelser truffet av Stortingets admi-
nistrasjon.

Hvis Ombudsnemnda er i tvil om graderingen av en 
opplysning i uttalelse eller melding, eller mener at av- el-
ler nedgradering bør skje, forelegger nemnda spørsmål-
et for vedkommende departement eller underliggende 
forvaltningsorgan. Forvaltningens avgjørelse er binden-
de for nemnda.

§ 17 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft 1. oktober 2021. Samtidig oppheves in-
struks for Ombudsmannsnemnda for Forsvaret.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling § 4 og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.59)

Presidenten: Det voteres over øvrige deler av I, 
samtlige paragrafer.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 24, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Innberetning fra Ombudsmannsnemnda for Forsvaret 
for 2020 (Innst. 490 S (2020–2021), jf. Dokument 5 
(2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 5 (2020–2021) – Innberetning fra Om-
budsmannsnemnda for Forsvaret for 2020 – vedlegges 
protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 25, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-

teen om Samtykke til deltakelse i to beslutninger i EØS-
komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 
2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområde og 
rettsaktene som utgjør fjerde jernbanepakke (Innst. 
526 S (2020–2021), jf. Prop. 101 LS (2019–2020), S-delen 
og Dokument 23 (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre 
forslag. Det er
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–   forslag nr. 1, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti

–   forslag nr. 2, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpar-
tiet

–   forslag nr. 3, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt
Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt. Forslaget ly-

der:
«Stortinget ber regjeringen avholde en rådgi-

vende folkeavstemning om Norge skal slutte seg til 
EUs fjerde jernbanepakke. Prop. 101 LS (2019–
2020) sendes tilbake til regjeringen i påvente av re-
sultatet fra folkeavstemningen.»
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet 

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt ble med 71 mot 15 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme ny sak for 
Stortinget, der Høyesteretts uttalelser i betenknin-
gen 26. mars 2021 knyttet til omfanget av myndig-
hetsoverføringen ved innlemmelse i EØS-avtalen 
av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jern-
baneområde og rettsaktene som utgjør fjerde jern-
banepakke, er nærmere vurdert.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 73 mot 12 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Prop. 101 LS (2019–2020) Endringer i jernba-
neloven mv. (fjerde jernbanepakke) og samtykke til 
deltakelse i to beslutninger i EØS-komiteen om inn-
lemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om 
et felles europeisk jernbaneområde og rettsaktene 
som utgjør fjerde jernbanepakke, sendes tilbake til 
regjeringen. Samtykke kan etter Stortingets vurde-
ring ikke gis i medhold av Grunnloven § 26 annet 
ledd, fordi det ville innebære mer enn lite inngri-
pende myndighetsoverføring til internasjonale or-
ganer Norge ikke er tilsluttet.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget samtykker i deltakelse i to beslutninger i 

EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direk-
tiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområde 
og rettsaktene som utgjør fjerde jernbanepakke.

II
Dokument 23 (2020–2021) – Høyesteretts betenk-

ning om hvorvidt Stortinget med hjemmel i Grunnloven 
§ 26 annet ledd kan samtykke til deltakelse i to beslutnin-
ger i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av di-
rektiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområ-
de og rettsaktene som utgjør fjerde jernbanepakke – ved-
legges protokollen.

Sverre Myrli: Har presidenten tenkt å ta I og II un-
der ett? I er jo samtykke til beslutninger i EØS-komite-
en, og II er å vedlegge Høyesteretts betenkning proto-
kollen. Vi hadde jo tenkt å stemme for å vedlegge be-
tenkningen protokollen.

Presidenten: Vi kan godt splitte det opp.
Det voteres da først over komiteens innstilling I.
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de 
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 43 mot 42 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.51)

Presidenten: Det voteres så over komiteens innstil-
ling II.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 26, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-

teen om Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernba-
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nepakke) (Innst. 525 L (2020–2021), jf. Prop. 101 LS 
(2019–2020), L-delen)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbane-
pakke)

I
I lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, 
herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m. 
gjøres følgende endringer:

§ 4 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om god-
kjenning etter første punktum.

Ny § 4 a skal lyde:
§ 4 a (Krav til den som driver kjørevei)

Den som driver kjørevei på det nasjonale jernbane-
nettet, kan ikke i tillegg drive trafikkvirksomhet. Departe-
mentet kan i forskrift gi regler om organisering av drift av 
kjørevei, herunder bestemmelser om jernbanevirksomhe-
tens uavhengighet og plikt til å opptre nøytralt og åpent 
overfor foretak som driver trafikkvirksomhet.

§ 5 skal lyde:
§ 5 (Godkjenning av rullende materiell mv.)

Rullende materiell skal være godkjent før det tas i 
bruk på kjøreveien. Departementet kan i forskrift gi nær-
mere regler om godkjenning etter første punktum.

Ny § 5 c skal lyde:
§ 5 c (Den europeiske unions jernbanebyrå)

Departementet kan i forskrift gi nærmere regler til 
gjennomføring og utfylling av regler som er tatt inn i EØS-
avtalen om Den europeiske unions jernbanebyrå.

§ 6 skal lyde:
§ 6 (Tillatelse til å drive jernbanevirksomhet mv.)

Den som vil drive jernbanevirksomhet, må ha tilla-
telse. Departementet kan i forskrift gi regler om tillatelser, 
tillatelsesmyndighet, søknader og saksbehandling, her-
under tilgang til lokaler, anlegg og utstyr. Til drift av kjø-
reveien ligger ansvaret for trafikkstyringen, hvis ikke de-
partementet gir samtykke til at ansvaret kan overføres til 
andre.

Den som driver jernbanevirksomhet etter første 
ledd, skal sørge for at virksomheten drives sikkert, og at 
vilkårene som er satt for virksomheten i eller i medhold 
av loven, er oppfylt. Dette gjelder selv om deler av drift-
en utføres av én eller flere leverandører.

Den som driver jernbanevirksomhet, skal stanse 
driften dersom hensynet til sikkerheten tilsier det.

Departementet kan ved forskrift eller enkeltvedtak 
fastsette nærmere bestemmelser for å ivareta hensynet til 
en sikker og hensiktsmessig trafikkavvikling samt miljø, 
herunder krav til:
a) nødvendige faglige, personlige og økonomiske for-

utsetninger hos søkeren,
b) kompetanse mv. hos driftspersonellet,
c) garanti eller forsikring for erstatningsansvar som 

kan oppstå pga. virksomheten,
d) regnskap, regnskapsettersyn, statistikk mv., og til 

innsyn i slike dokumenter,
e) sikkerhetsstyringssystemer,
f ) støyskjerming og gjerdehold,
g) registerføring

Departementet kan ved forskrift fastsette at det skal 
kreves ordinær politiattest fra søkeren eller daglig leder 
av virksomheten og fra personell som har sikkerhetsan-
svar.

§ 7 c første ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 

og utfylling av regler som er tatt inn i EØS-avtalen om pas-
sasjerrettigheter på jernbane.

§ 8 skal lyde:
§ 8 (Trafikkeringsrett på det nasjonale jernbanenettet 
mv.)

Jernbaneforetak som har tillatelse til å drive tra-
fikkvirksomhet etter § 6, har rett til å trafikkere kjørevei 
som er en del av det nasjonale jernbanenettet. Departe-
mentetkan i forskrift gi regler om vilkårene for å utøve 
trafikkvirksomhet, herunder avgiftsprinsipper og sportil-
gang mv. Departementet kan i forskrift også gi regler om 
vilkår for tilgang, herunder sportilgang, til serviceanlegg 
knyttet til jernbanenettet og tjenester i disse.

Retten til å utøve persontransport etter første ledd 
kan begrenses dersom trafikkvirksomheten vil kunne 
bringe i fare den økonomiske likevekten i inngåtte avtaler 
om offentlig kjøp av persontransport med jernbane. De-
partementet kan i forskrift gi regler om prøving av økono-
misk likevekt.

§ 8 d fjerde ledd skal lyde:
Oppdragsgiveren skal i sine kontrakter stille krav om 

at ansatte hos leverandører og eventuelle underleveran-
dører som direkte medvirker til å oppfylle kontrakten, har 
lønns- og arbeidsvilkår i samsvar med anskaffelsesloven 
med forskrifter.

§ 11 første ledd annet punktum skal lyde:
Den myndighet som Kongen bestemmer, fører tilsyn et-
ter § 11 a.
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§ 11 syvende ledd skal lyde:
Departementet eller den myndighet som departe-

mentet bestemmer, kan tilbakekalle tillatelse gitt i med-
hold av loven ved brudd på vilkår eller krav som er satt 
for virksomheten.

§ 11 a oppheves.

Nåværende § 11 b blir ny § 11 a.

§ 12 overskriften skal lyde:
§ 12 (Tilsyn med omsetning av delsystemer og samtrafikk-
komponenter mv.)

Ny § 13 a skal lyde:
§ 13 a (Overtredelsesgebyr)

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr til 
en virksomhet som overtrer bestemmelser i denne loven 
eller vedtak gitt i medhold av denne loven.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om utmåling av overtredelsesgebyr.

§ 14 skal lyde:
§ 14 (Gebyr og avgift)

Departementet kan kreve gebyrer for å behandle søk-
nader etter denne loven eller forskrift fastsatt i medhold 
av loven og for tilsyn som gjennomføres for å sikre at loven 
eller vedtak i medhold av loven blir fulgt.

Satsene for gebyrer etter første ledd fastsettes av de-
partementet i forskrift. Gebyrene skal samlet sett ikke 
overstige kostnadene ved behandlingen av søknader og 
tilsynet. Departementet kan i forskrift også gi utfyllende 
regler om hva som utløser plikt til å betale gebyr, og om 
innkreving og kontroll.

Gebyrene tilfaller statskassen.
Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.
Departementet kan fastsette en generell avgift som 

skal dekke tilsynskostnadene til tilsynsmyndigheten der-
som det ikke anses hensiktsmessig å pålegge den enkelte 
virksomhet gebyr direkte. Andre til femte ledd gjelder til-
svarende for denne avgiften.

II
I lov 3. juni 2005 nr. 34 om varsling, rapportering og un-
dersøkelse av jernbaneulykker og jerbanehendelser 
m.m. skal § 13 lyde:

§ 13 Tiltak for å fremskaffe opplysninger
Undersøkelsesmyndigheten har rett til å benytte 

privat grunn og kan kreve å få undersøke og ta i besittel-
se jernbanemateriell og kjørevei, vrakrester, dokumen-
ter og andre ting i den utstrekning den trenger det for å 
kunne utøve sitt verv. Herunder skal undersøkelsesmyn-
digheten ha rett til

1. å kreve en fullstendig obduksjon av de omkomne og 
til å få umiddelbar adgang til resultatene av slike under-
søkelser eller tester av prøver som er tatt, og

2. å be om legeundersøkelse av alle personer invol-
vert i ulykken eller hendelsen eller be om at det utføres tes-
ter på prøver som er tatt av slike personer, og ha umiddel-
bar tilgang til resultatet av slike undersøkelser eller tester.

Om nødvendig kan undersøkelsesmyndigheten 
kreve hjelp av politiet.

III
I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartøy skal § 36 lyde:

§ 36 Ekstraordinære tilhøve
Når samferdselsomsyn under ekstraordinære tilhø-

ve gjer det naudsynt, kan departementet gje løyvehavar 
pålegg om å utføre visse transportoppgåver. Det same 
gjeld for andre som eig eller brukar motorvogner for 
gods- og persontransport og målepliktig fartøy.

IV
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-

en kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har 
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 42 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.24.50)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de 
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 
44 mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.10)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 27, debattert 31. mai 2021
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-

teen om Vår felles digitale grunnmur – Mobil-, bred-
bånds- og internettjenester og Representantforslag fra 
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stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Bengt Fasterau-
ne, Heidi Greni, Åslaug Sem-Jacobsen og Liv Signe 
Navarsete om en kraftig utbygging av mobildekning i 
hele landet, Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Helge André Njåstad, Per-Willy Amundsen, 
Hanne Dyveke Søttar, Tor André Johnsen, Bengt Rune 
Strifeldt, Terje Halleland, Bård Hoksrud, Morten Ørsal 
Johansen, Kjell-Børge Freiberg og Gisle Meininger Saud-
land om full internettdekning til hele landet i løpet av 
2025 og Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Sverre Myrli, Ingalill Olsen, Øystein Langholm Han-
sen og Kirsti Leirtrø om at ingen skal miste fasttelefonen 
før de har mobildekning eller andre telefonløsninger 
med minst like god dekning som fasttelefon (Innst. 511 
S (2020–2021), jf. Meld. St. 28 (2020–2021), Dokument 
8:129 S (2020–2021), Dokument 8:151 S (2020–2021) og 
Dokument 8:184 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
seks forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–4, fra Øystein Langholm Hansen på 

vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

–   forslag nr. 5, fra Bengt Fasteraune på vegne av Sen-
terpartiet og SV

–   forslag nr. 6, fra Bengt Fasteraune på vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 6, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre hele landets 

befolkning tilgang til raskt bredbånd, minimum 
100 Mbit/s symmetrisk bredbåndskapasitet, innen 
2025.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

et.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en utredning av forbedrede tiltak 
som sikrer effektiv konkurranse der det ikke er 
grunnlag for konkurranse på infrastrukturnivå, 
hindrer innlåsing av forbrukerne og sørger for nøy-
tralitet og mediemangfold i bredbåndsnettene.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslag-

et.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.44)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen sikre at hele landet har 

tilgang til høyhastighetsinternett med minst 100 mega-
bit i sekundet gjennom en sammensetning av fiber- og 
mobilteknologier som til sammen kan sikre full inter-
nettdekning.

II
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med en plan for hvordan man på egnet vis kan nå 
målet om 100 pst. internettdekning i hele Norge i løpet 
av 2025 med minst 100 megabit i sekundet gjennom en 
sammensetning av fiber- og mobilteknologi.

III
Stortinget ber regjeringen utrede en rett til høyhas-

tighetsinternett for alle husstander i Norge.

IV
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med et forslag der husstandene som i dag mang-
ler alle former for grunnleggende internett, blir priori-
tert, for å sikre en rask gjennomføring av denne rettighe-
ten.

V
Stortinget ber regjeringen øke tilskuddsordningene 

for utbygging av høyhastighetsinternett for å nå målet 
om 100 pst. dekning i løpet av 2025.

VI
Stortinget ber regjeringen innføre krav om full mo-

bil- og internettdekning i alle nye riksveiprosjekter.

VII
Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for ut-

bygging av mobil- og internettdekning langs eksis-
terende riksveier, som spesifiserer dekningshull og kost-
nadene for utbedring av disse, og innarbeide dette i revi-
dert nasjonalbudsjett for 2022.
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VIII
Meld. St. 28 (2020–2021) Vår felles digitale grunn-

mur – Mobil-, bredbånds- og internettjenester – vedleg-
ges protokollen.

Presidenten: Det voteres først over III, IV og V.
Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at 

de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.27)

Presidenten: Det voteres over I, II, VI, VII og VIII.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

IX
Dokument 8:184 S (2020–2021) – Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Sverre Myrli, Ingalill 
Olsen, Øystein Langholm Hansen og Kirsti Leirtrø om at 
ingen skal miste fasttelefonen før de har mobildekning 
eller andre telefonløsninger med minst like god dek-
ning som fasttelefon – vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1–4, fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at ingen 

mister fasttelefonen før de har mobildekning eller 
andre telefonløsninger med minst like god dekning 
som fasttelefon.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for utbygging 
av godt og stabilt mobilnett slik at det er tilgjengelig 
for hele landets befolkning, uansett bosted.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan 
for utbygging av mobilnett langs alle hovedferdsels-
årer både på land og sjø.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag 
om å innføre offentlig leveringsplikt for raskt bred-
bånd, minimum 100 Mbit/s i de områder hvor det 
ikke er grunnlag for kommersiell utbygging.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.28.15)

Presidenten: Stortinget voterer så over sakene nr. 1 
til og med 10 på dagens kart.

Votering i sak nr. 1, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra Stortingets presidentskap om end-

ring i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter 
(Innst. 524 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
fire forslag. Det er forslagene nr. 1–4, fra Bjørnar Moxnes 
på vegne av Rødt.

Det voteres over forslagene nr. 1, 3 og 4, fra Rødt.
Forslag nr. 1 lyder:

«Medlemmer av regjeringen, statssekretærer og 
politiske rådgivere skal ikke gis etterlønn ved fratre-
den som overgår 62,4 prosent av tidligere månedlig 
inntekt.»
Forslag nr. 3 lyder:

«§ 15 første ledd skal lyde: Stortingsrepresentan-
ter og fast møtende vararepresentanter som etter 
valg ikke fortsetter på Stortinget, kan etter søknad til 
Stortingets presidentskap tilstås fratredelsesytelse 
tilsvarende inntil 62,4 prosent av månedlig godtgjø-
relse etter § 3 første ledd andre punktum, for inntil 
tre måneder. Tilleggsgodtgjørelse etter § 5, eller for-
høyet godtgjørelse til stortingspresidenten etter § 3 
første ledd første punktum, inngår ikke i beregnings-
grunnlaget. Reglene i leddet her gjelder tilsvarende 
for fast møtende vararepresentanter som trer ut av 
Stortinget i løpet av valgperioden.»
Forslag nr. 4 lyder:

«§ 16 annet ledd skal lyde: Etterlønn utgjør 62,4 
prosent av godtgjørelsen etter § 3 første ledd andre 
punktum. Tilleggsgodtgjørelse etter § 5, eller for-
høyet godtgjørelse til stortingspresidenten etter § 3 
første ledd første punktum, inngår ikke i grunnlaget 
for etterlønn.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslag-

ene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Rødt ble med 79 mot 7 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.28.53)
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Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre 
følgende vedtak til

l o v

om endringer i lov 20. desember 2016 nr. 106 om godt-
gjørelse for stortingsrepresentanter gjøres følgende 

endringer:

I

§ 2 skal lyde:
§ 2 Stortingets godtgjøringsutvalg

Etter innstilling fra Stortingets godtgjøringsutvalg
fastsetter Stortinget den godtgjørelsen som tilkommer 
stortingsrepresentanter, statsministeren og regjering-
ens medlemmer. Godtgjørelsen fastsettes som et årlig 
beløp.

Stortingets presidentskap oppnevner leder og to 
andre medlemmer til Stortingets godtgjøringsutvalg, 
med funksjonstid på fire år. Utvalget er beslutningsdyk-
tig når alle medlemmer er til stede. Stortingets presi-
dentskap kan fastsette nærmere retningslinjer om ut-
valgets virksomhet.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 2, fra Rødt. Forslaget ly-
der:

«§ 2 skal lyde: § 2 Godtgjørelser Stortingsrepre-
sentanter, statsministeren og regjeringens medlem-
mer skal motta godtgjørelse tilsvarende henholdsvis 
8, 14 og 10 ganger grunnbeløpet i Folketrygden.»

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom presidentskapets 
innstilling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt 
med 84 stemmer mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 15.29.46)
Videre var innstilt:

§ 8 første ledd skal lyde:
Alle reiser som skal dekkes av Stortinget, skal foretas 

på den mest kostnadseffektive måte, så langt dette er 
forenelig med reisens formål.

§ 8 tredje ledd skal lyde:
Reiseregninger skal gjøres opp snarest.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Utgifter i forbindelse med fravær fra hjemmet

Stortinget anses som fast arbeidssted for represen-
tantene. Med mindre noe annet er særskilt bestemt, be-
traktes arbeidsreiser mellom Stortinget og bosted 
(pendlerbolig eller privat bolig) som privatreiser og dek-
kes av representantene selv. Innkalte vararepresentan-

ter får dekket faktiske utgifter til overnatting i den tiden 
de gjør tjeneste. Ved sykdom eller skade kan represen-
tantene få dekket særlige utgifter til transport til og fra 
Stortinget.

Representanter som bor mer enn 40 km fra Stortin-
get, kan få dekket utgifter til reiser tur/retur Stortinget 
ved tiltredelse og fratredelse, sesjonsåpning og avslut-
ning.

Representanter som bor mer enn 40 km fra Stortinget,
kan få dekket reiseutgifter mellom Stortinget eller pend-
lerboligen og representantenes hjemsted inntil én gang 
tur/retur per uke. Representanter med barn under 20 år 
som bor på hjemstedet, får dekket utgifter til inntil én 
ekstra hjemreise per uke. Stortingets presidentskap kan i 
særlige tilfeller utvide antall pendlerreiser per uke. Første 
og andre punktum gjelder ikke innkalte vararepresen-
tanter som er innkalt for en kortere periode enn én hel 
uke.

I uker med helligdag tirsdag, onsdag eller torsdag 
dekkes ytterligere én pendlerreise tur/retur hjemsted og 
Oslo. Det dekkes inntil to pendlerreiser tur/retur i slike 
uker, også for representanter med barn under 20 år.

Ved permisjon på grunn av sykdom, skade eller vel-
ferdsgrunner kan representantene få dekket reiseutgif-
ter for en reise tur/retur Stortinget og hjemsted eller an-
net innenlands oppholdssted.

Ved bruk av egen bil til reiser etter paragrafen her 
dekkes kilometergodtgjørelse etter satsene for tjeneste-
reiser i staten.

Representanter som er å anse som pendlere etter 
forskrift til utfylling og gjennomføring mv. av skattelo-
ven av 26. mars 1999 nr. 14 § 3-1-2 tilstås pendlerdiett 
for de døgn de oppholder seg i pendlerboligene i forbin-
delse med utøvelsen av stortingsvervet. Pendlerdiett til-
svarer den alminnelige satsen for opphold på hybel eller 
brakke med kokemuligheter, fastsatt årlig av Skattedi-
rektoratet.

§ 12 første ledd nytt tredje punktum skal lyde:
For representantens barn under 18 år med annet 

bosted enn representantens hjemsted, dekkes reise-
kostnad mellom barnets hjemsted og Oslo.

§ 16 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det gis ikke etterlønn ved etablering eller ny opp-

start av egen virksomhet.

§ 20 nytt fjerde ledd skal lyde:
Det kan gjøres trekk i godtgjørelse, fratredelsesytel-

se, etterlønn og feriepenger dersom utlegg betalt direkte 
av Stortinget ikke er dokumentert innen tre måneder. 
Kravet frafalles eller tilbakebetales ved dokumentasjon 
av utlegget.
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II

Loven trer i kraft 1. oktober 2021.

V o t e r i n g :

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 2, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 

om Fullføringsreformen - med åpne dører til verden og 
fremtiden (Innst. 585 S (2020–2021), jf. Meld. St. 21 
(2020–2021))

Presidenten: Terje Breivik har bedt om ordet. Vær 
så god!

Terje Breivik (V): Takk. Eg har ei røysteforklaring 
til XI på vegner av Venstre, Høgre og Kristeleg Folkepar-
ti. Når Arbeidarpartiet, Framstegspartiet og Senterpar-
tiet prisverdig føreslår å be regjeringa om å leggja til ret-
te for etablering av fleire produksjonsskular, ei ordning 
dagens regjeringsparti fekk på plass i førre stortingspe-
riode, støttar me sjølvsagt forslaget.

Venstre, Kristeleg Folkeparti og Høgre kjem til å 
røysta for XI.

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 27 
forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–12, fra Torstein Tvedt Solberg på 

vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

–   forslagene nr. 13 og 14, fra Hanne Dyveke Søttar på 
vegne av Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti

–   forslagene nr. 15–18, fra Marit Knutsdatter Strand 
på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

–   forslag nr. 19, fra Hanne Dyveke Søttar på vegne av 
Fremskrittspartiet

–   forslagene nr. 20 og 21, fra Marit Knutsdatter Strand 
på vegne av Senterpartiet

–   forslagene nr. 22–27, fra Mona Fagerås på vegne av 
Sosialistisk Venstreparti

Det voteres over forslagene nr. 22–27, fra Sosialistisk 
Venstreparti.

Forslag nr. 22 lyder:
«Stortinget ber regjeringen oppheve forskriften 

om en fraværsgrense på ti prosent i enkeltfag i vide-
regående opplæring, og i dialog med sektoren utar-
beide et nytt regelverk for fravær.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en plan for hvordan praktisering av 
vurdering for læring i videregående opplæring kan 
styrkes.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en plan for hvordan man skal koble 
det systematiske arbeidet med vurdering for læring 
til arbeidet med læreplaner, spesielt å planlegge for 
læring.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en plan for hvordan kvaliteten på 
det vurderingsfaglige språket i videregående opplæ-
ring kan utvikles.»
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en plan for å styrke vurderingskom-
petanse og forståelse av vurdering for læring hos 
andre aktører utenfor skole/lærebedrift som kan 
støtte de videregående skolenes arbeid.»
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en plan for hvordan man kan sikre 
gode rammevilkår for at elevenes tillitsvalgte gis 
muligheter for deltakelse og innflytelse i videregå-
ende opplæring.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.44)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20 og 
21, fra Senterpartiet.

Forslag nr. 20 lyder:
«Stortinget ber regjeringen om ikke å innføre 

fremtidsfaget som et nytt fellesfag, men komme til-
bake med forslag til en ny fag- og timefordeling der 
dagens fellesfag videreføres med et omfang som iva-
retar fagenes allmenndannende funksjon, fagenes 
egenverdi og uten føring om prioritering av kun fa-
gene matematikk, norsk og engelsk.»
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Forslag nr. 21 lyder:
«Stortinget ber regjeringen dele skoleåret inn i 

terminer med opplæring i et mindre antall fag i hver 
termin, og at fag som i dag strekker seg over mer enn 
ett år, deles inn i mindre enheter med sluttvurde-
ring slik at behovet for økt faglig konsentrasjon og 
dybdeforståelse imøtekommes.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Senterpartiet ble med 77 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra 
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at yrkesfag og 
studieforberedende tildeles hver sine kapitler i den 
kommende opplæringsloven.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 14 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15–18, 
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 15 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 

Stortinget med en plan for hvordan man kan styrke 
sammenhengen mellom og kvaliteten på under-
veis- og standpunktvurdering i videregående opp-
læring.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med et forslag til en gjennomgang av 
hvordan strukturene i videregående opplæring, in-
kludert vurderingsordningene og ordningene for 
poengberegning og vitnemål, kan justeres slik at de 
i større grad fremmer læring og god mental helse for 
elevene.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med 
en utredning av hvordan dagens eksamensordning 
kan suppleres med alternative vurderingsformer, 
for eksempel mappevurdering.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med 
forslag til statsbudsjett for 2022 øke bostipendet for 
borteboende elever og justering av utdanningsstøt-
ten slik at ikke borteboende elever får en kostnads-
ulempe sammenlignet med hjemmeboende 
elever.»

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 
forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 70 mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra 
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen øke lærlingtilskud-
det og innrette det slik at det stimulerer bedriftene 
til å tilby lærekontrakt til elevene på Vg1 i form av 
vekslingsmodeller.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 55 mot 30 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.33.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra 
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi elever i videregå-
ende opplæring som trenger det, rett til innførings-
fag. Språkopplæring i norsk skal være integrert i 
dette tilbudet, og opplæringen skal integreres i elev-
ens Vg1-løp.»
Arbeiderpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt 

har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 55 mot 31 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.33.37)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–12, 
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med 

konkrete forslag til tiltak som kvalifiserer elevene 
og lærlingene i videregående opplæring til å oppnå 
sluttkompetanse, samt finansiering av dette.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med egnede tiltak for å få flere elever som 
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mottar spesialundervisning og elever med tilrette-
leggingsbehov, til å fullføre videregående skole.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre en plikt for 
fylkeskommunene til å jobbe systematisk og fore-
byggende med elever i videregående opplæring 
som står i fare for å ikke bestå fag.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre tett sammen-
heng mellom den planlagte strategien for å forbed-
re tilbudet til elever med funksjonsnedsettelser og 
de overordnede grepene i Fullføringsreformen. Re-
gjeringen bør involvere brukerorganisasjonene i 
oppfølgingen av reformen som helhet, og ikke bare 
i utarbeidingen av strategien.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en helhetlig 
gjennomgang av fag- og timefordelingen i videregå-
ende opplæring, utført i samråd med berørte aktø-
rer og forankret hos disse, og der det utredes om det 
er behov for at timene i noen fag skal samles på én 
termin.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge bort forslaget 
om et nytt fremtidsfag i videregående opplæring.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge bort forslaget 
om å dramatisk redusere antallet fellesfag som en 
forutsetning for gjennomgangen av fag- og timefor-
delingen i videregående opplæring.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme tiltak for en 
bedre yrkesretting av fellesfagene i de yrkesfaglige 
studieprogrammene ved å direkte koble sammen 
og fullintegrere undervisningen i fellesfag med un-
dervisningen i programfagene, herunder egne etter- 
og videreutdanningstilbud for lærere.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen å sette i gang forsøks-
prosjekter med digitalundervisning i fremmedspråk 
ved videregående skoler der elevgrunnlaget ikke er 
stort nok i det enkelte faget og/eller skolen ikke har 
tilgang på kvalifiserte lærere. Prosjektet skal se på om 
dette kan bidra til å sikre like muligheter for elever på 
mindre skoler med færre studietilbud. Stortinget ber 
regjeringen innføre ordninger for økte bevilgninger 
til fylker som deltar, og i tillegg gjennomføre en følge-
evaluering av pilotprosjektene.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en plan for hvordan elevenes med-
virkning i vurderingsarbeidet i videregående opp-
læring kan styrkes.»

Forslag nr. 11 lyder:
«Stortinget ber regjeringen organisere ansvaret 

for fagopplæringen i departementet og direktoratene 
slik at det blir en helhetlig forvaltning og et helhetlig 
ansvar for læreplanutvikling og for samarbeidet med 
partene i arbeidslivet.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgå finansi-
eringen av videregående opplæring med sikte på å 
ivareta arbeidslivets kompetansebehov og en til-
strekkelig desentralisert fordeling av yrkesfaglige 
utdanningsprogram.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 44 mot 42 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.34.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med parte-

ne, konkretisere nærmere forbedringer av Vg3 i skole 
som gir elevene en sluttkompetanse som tilfredsstiller 
arbeidslivets krav og som har tillit i nærings- og arbeids-
livet.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

II

Stortinget ber regjeringen gjennomføre forsøk med 
obligatorisk overgangskurs for elever med svakt språk-
lig grunnlag for å gjennomføre videregående opplæring.

III
Stortinget ber regjeringen gjennomføre forsøk med 

obligatorisk overgangstilbud for elever med svakt faglig 
grunnlag for å gjennomføre videregående opplæring.

IV
Stortinget ber regjeringen legge bort forslaget om å 

utvide ordningen for fagbrev som elev utenfor arbeids-
livet og lærlingordningen, og heller vektlegge opp-
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læringstilbud som skal lede fram til læreplass og opplæ-
ring i arbeidslivet.

V
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-

slag som sikrer at alle videregående skoler med yrkesfag 
gir tilbud om praksisbrev eller tilsvarende tilbud for ele-
ver som har behov for mer tid og et tilrettelagt opplæ-
ringsløp ute i bedrift.

VI
Stortinget ber regjeringen gi fylkeskommunene in-

citamenter til å utvide omfanget av ulike vekslingsmo-
deller som alternativ til hovedmodellen med 2 år i skole 
+ 2 år i lærebedrift, slik at flere elever får mulighet til å 
veksle mellom opplæring i skole og bedrift gjennom 
hele opplæringsløpet.

VII
Stortinget ber regjeringen forsterke skolenes opp-

følgingsansvar for eleven gjennom hele opplæringslø-
pet, også i den tiden eleven er lærling i en lærebedrift.

VIII
Stortinget ber regjeringen komme tilbake i forbin-

delse med statsbudsjettet for 2022 med forsterket finan-
siering av utstyr i videregående opplæring og en særskilt 
toppfinansiering til yrkesfagprogram med behov for 
særlig kostnadskrevende utstyr.

IX
Stortinget ber regjeringen videreføre lovfesting av 

opplæringskontorene og godkjenning som lærebedrift, 
samt forsterke opplæringskontorenes funksjon som 
bindeledd mellom skolen og lærebedriftene.

X
Stortinget ber regjeringen i forbindelse med forslag 

til statsbudsjett for 2022 gjennomgå satsene for utstyrs-
stipend slik at satsene er i tråd med utstyrskravene som 
stilles i de ulike utdanningsprogrammene.

Presidenten: Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti 
har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.34.35)

Videre var innstilt:

XI
Stortinget ber regjeringen legge til rette for etabler-

ing av flere produksjonsskoler.

Presidenten: Presidenten har grunn til å tro at det er 
enstemmighet for innstillingen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

XII
Meld. St. 21 (2020–2021) – om Fullføringsreformen 

– med åpne dører til verden og fremtiden – vedlegges 
protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 

om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komi-
teen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning 
om opprettelse av «Erasmus+»: EU-programmet for ut-
danning, opplæring, ungdom og idrett (2021–2027) og 
endringer i statsbudsjettet 2021 under Kunnskapsde-
partementet (Innst. 559 S (2020–2021), jf. Prop. 172 S 
(2020–2021) og Prop. 197 S (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
I statsbudsjettet for 2021 gjøres følgende endring:

Kap. Post Formål Kroner
288 Internasjonale samarbeidstiltak

74 EUs program for utdanning, opplæring, ungdom og idrett, f o r h ø y e s  med 45 506 000
fra kr 827 055 000 til kr 872 561 000
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II
Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i 

EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av for-
ordning om opprettelse av «Erasmus+»: EU-program-
met for utdanning, opplæring, ungdom og idrett (2021–
2027).

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra utdanning- og forskningskomiteen 

om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komi-
teen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning 
om opprettelse av og regler for deltakelse og formidling 
fra Horisont Europa - rammeprogrammet for forskning 
og innovasjon (2021–2027) og endringer i statsbudsjet-
tet 2021 under Kunnskapsdepartementet (Innst. 551 S 
(2020–2021), jf. Prop. 175 S (2020–2021) og Prop. 198 S 
(2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Nina Sandberg 
satt frem et forslag på vegne av utdannings- og forsk-
ningskomiteen. Forslaget lyder:

«I I statsbudsjettet for 2021 gjøres følgende end-
ring: Kap. Post Formål Kroner 288 Internasjonale 
samarbeidstiltak 73 EUs rammeprogram for forsk-
ning og innovasjon, kan overføres, forhøyes med 92 
072 000 fra kr 2 529 593 000 til kr 2 621 665 000»
Forslaget er til erstatning for I i innstillingen.

V o t e r i n g :

Forslaget fra utdannings- og forskningskomiteen 
ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

II
Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i 

EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en for-
ordning om opprettelse av og regler for deltakelse og 
formidling fra Horisont Europa – rammeprogrammet 
for forskning og innovasjon (2021–2027).

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjo-
nen 2019–2020 (Innst. 580 S (2020–2021), jf. Meld. St. 15 
(2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Meld. St. 15 (2020–2021) – Anmodnings- og utred-
ningsvedtak i stortingssesjonen 2019–2020 – vedlegges 
protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen 
(Innst. 575 S (2020–2021), jf. Dokument 4 (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 4 (2020–2021) – Melding for året 2020 
fra Sivilombudsmannen – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen om 
forebygging av tortur og annen grusom, umenneskelig 
eller nedverdigende behandling eller straff ved frihets-
berøvelse (Innst. 584 S (2020–2021), jf. Dokument 4:1 
(2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 4:1 (2020–2021) – Melding for året 2020 
fra Sivilombudsmannen om forebygging av tortur og 
annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende be-
handling eller straff ved frihetsberøvelse – vedlegges 
protokollen.
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V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etter-
retnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-ut-
valget) for 2020 (Innst. 572 S (2020–2021), jf. Dokument 
7:1 (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 7:1 (2020–2021) – Årsmelding fra Stor-
tingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- 
og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2020 – vedleg-
ges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9, debattert 1. juni 2021
Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Riksrevisjonens undersøkelse av NVEs arbeid med 
IKT-sikkerhet i kraftforsyningen (Innst. 574 S (2020–
2021), jf. Dokument 3:7 (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 3:7 (2020–2021) – Riksrevisjonens un-
dersøkelse av NVEs arbeid med IKT-sikkerhet i kraftfor-
syningen – vert lagt ved møteboka.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10, debattert 1. juni 2021
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-

gjennomføringsloven (straffegjennomføring under ut-
brudd av en allmennfarlig smittsom sykdom) (Innst. 
614 L (2020–2021), jf. Prop. 129 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Frida Melvær satt 
frem ett forslag på vegne av Høyre.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i straffegjennomføringsloven (straffegjen-
nomføring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom 

sykdom)

I
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. 
gjøres følgende endringer:

§ 17 første ledd annet punktum skal lyde:
Kriminalomsorgen kan beslutte hel eller delvis uteluk-
kelse fra fellesskapet etter bestemmelsene i § 29 annet 
ledd og §§ 37, 38 og 39, § 40 annet ledd bokstav d og § 45 
c første ledd.

§ 31 første ledd skal lyde:
Innsatte skal kunne motta besøk hvis ikke annet føl-

ger av denne bestemmelsen eller av § 45 b.

Kapittel 3 A skal lyde:

Kapittel 3 A Særskilte bestemmelser under utbrudd av 
en allmennfarlig smittsom sykdom

§ 45 a Virkeområdet for bestemmelsene i dette kapittelet
Bestemmelsene i kapittelet her kommer til anvendel-

se når det har brutt ut en allmennfarlig smittsom sykdom 
som smitter ved indirekte kontakt, dråpesmitte eller luft-
båren smitte, og det på grunn av sykdomsutbruddet er 
nødvendig med tiltak etter dette kapittelet. Bestemmelse-
ne kan ikke anvendes uten at Kriminalomsorgsdirektora-
tet har besluttet at det foreligger en situasjon som nevnt i 
første punktum.

§ 45 b Besøk i fengsel
Kriminalomsorgen kan beslutte at besøk i fengsel skal 

gjennomføres i samsvar med råd fra Folkehelseinstituttet. 
Dersom pålegg om dette ikke overholdes, kan kriminal-
omsorgen avbryte besøket.

Etter en konkret vurdering kan kriminalomsorgen 
nekte besøk i fengsel dersom besøket vil innebære en 
særskilt fare for overføring av smitte, eller det på grunn av 
sykdomsutbruddet vil bli uforholdsmessig krevende å 
gjennomføre besøket. Dersom situasjonen krever det, 
kan kriminalomsorgen beslutte at det for en periode på 
inntil to uker som hovedregel ikke skal gjennomføres be-
søk i fengselet eller en nærmere angitt del av fengselet. 
Dersom det er strengt nødvendig, kan Kriminalomsorgs-
direktoratet forlenge perioden med inntil to uker. Krimi-
nalomsorgen skal legge til rette for at innsatte kan ha kon-
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takt med personer utenfor fengsel ved bruk av fjernkom-
munikasjon.

Besøk fra advokat og offentlig myndighetsrepresen-
tant, herunder diplomatisk eller konsulær representant, 
kan bare nektes dersom besøket ikke kan gjennomføres 
på en helsemessig forsvarlig måte. Ved nektelse av besøk 
etter dette ledd skal kriminalomsorgen legge til rette for 
kontakt ved bruk av fjernkommunikasjon. Kriminal-
omsorgsdirektoratet gir retningslinjer for praktiserin-
gen av besøk fra advokat. Forsvarer som bistår klient ved 
bruk av fjernkommunikasjon etter bestemmelsen her, har 
krav på samme godtgjøring fra det offentlige som om bi-
standen ble gitt i fengselsbesøk.

Innsattes tilgang til helsetjenester kan ikke begren-
ses på grunnlag av denne bestemmelsen.

§ 45 c Utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte
Når det følger av lov eller forskrift, eller av beslut-

ning i medhold av smittevernloven, at en person som er 
innsatt i fengsel skal være i isolasjon eller karantene, eller 
personen har symptomer som er forenlig med en allmenn-
farlig smittsom sykdom som skal medføre isolasjon eller 
karantene, kan kriminalomsorgen etter en konkret vur-
dering av personen beslutte at vedkommende helt eller 
delvis skal utelukkes fra fellesskapet med andre innsatte 
dersom dette er nødvendig for å forebygge smitteoverfø-
ring. Første punktum gjelder ikke dersom utelukkelse vil 
innebære et uforholdsmessig inngrep. Kriminalomsor-
gen skal så vidt mulig rådføre seg med helsepersonell før 
det besluttes utelukkelse på grunn av symptomer. I til-
legg skal kriminalomsorgen straks varsle ansvarlig helse-
tjeneste om beslutninger om utelukkelse på grunn av 
symptomer, og anmode om at den innsatte undersøkes.

Utelukkelse etter bestemmelsen her skal uten opp-
hold meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. I tillegg gjel-
der § 37 fjerde til syvende ledd tilsvarende. Dersom beho-
vet for utelukkelse kan avhjelpes eller forkortes gjen-
nom testing, skal kriminalomsorgen legge til rette for at 
helsetjenesten kan gjennomføre testing.

Innsatte som er utelukket fra fellesskapet etter be-
stemmelsen her, skal hver dag ha tilbud om meningsfylt 
menneskelig kontakt. Den innsatte skal ha tilbud om me-
ningsfylt menneskelig kontakt eller tiltak som kompense-
rer for fravær av meningsfylt kontakt i til sammen minst to 
timer hver dag.

For varetektsinnsatte som har vært utelukket etter be-
stemmelsen her, gjelder straffeloven § 83 annet ledd an-
net og tredje punktum tilsvarende.

§ 45 d Straffegjennomføring utenfor fengsel
Kriminalomsorgen kan beslutte at en domfelt som 

har gjennomført en tredel av den ubetingede fengsels-
straffen, kan gjennomføre straffen med elektronisk kon-

troll utenfor fengsel dersom kapasiteten i kriminalom-
sorgen krever det og sikkerhetsmessige forhold ikke ta-
ler imot. § 16 annet til sjette ledd og § 16 a fjerde ledd 
gjelder tilsvarende, men slik at det ikke er en forutset-
ning for straffegjennomføring etter bestemmelsen her 
at den domfelte er sysselsatt. Adgangen til å beslutte 
straffegjennomføring etter bestemmelsen her omfatter 
ikke domfelte som gjennomfører straff for overtredelse 
av straffeloven kapittel 18 eller 26 eller §§ 275, 282 eller 
283. Adgangen er dessuten betinget av at domfelte god-
tar de krav og vilkår som kriminalomsorgen fastsetter 
for straffegjennomføringen, at domfelte har en bolig 
som er egnet for gjennomføring med elektronisk kon-
troll og at alle samboende over 18 år samtykker til kon-
trolltiltak i hjemmet. Dersom sikkerhetsmessige grun-
ner ikke taler imot, kan kriminalomsorgen innvilge per-
misjon og utgang av kort tids varighet fra straffegjen-
nomføring etter bestemmelsen her.

Når vilkårene etter første ledd er oppfylt og det er 
besluttet straffegjennomføring etter samme ledd, kan 
kriminalomsorgen beslutte at den domfelte skal gjen-
nomføre straffen utenfor fengsel uten elektronisk kon-
troll inntil den elektroniske kontrollen er etablert. § 16 
annet til sjette ledd gjelder tilsvarende.

Beslutning etter første ledd skal fastsettes for en be-
grenset tid som ikke kan være lenger enn kapasitetsut-
fordringen må antas å vare. Beslutning etter annet ledd 
skal fastsettes for en begrenset tid som ikke kan være 
lenger enn det antas å ta å etablere den elektroniske 
kontrollen.

Departementet kan gi forskrift som begrenser ad-
gangen til å beslutte straffegjennomføring etter bestem-
melsen her.

§ 45 e Permisjon og frigang
Etter en konkret vurdering kan kriminalomsorgen 

nekte permisjon eller frigang for en innsatt, eller omgjø-
re beslutning om innvilgelse av dette, dersom permisjo-
nen eller frigangen antas å ville innebære en særskilt 
fare for overføring av smitte. Så vidt mulig skal helseper-
sonell konfereres før det besluttes nektelse eller omgjø-
ring etter bestemmelsen her. Ved vurdering av nektelse 
eller omgjøring skal det blant annet legges vekt på den 
velferdsmessige betydningen av permisjonen eller fri-
gangen for den innsatte.

Det kan stilles som vilkår for permisjon eller frigang 
at den innsatte følger råd fra Folkehelseinstituttet.

§ 45 f Straffavbrudd for gjennomføring av straff i samfun-
net

Kriminalomsorgen kan beslutte å avbryte gjen-
nomføringen av samfunnsstraff, bøtetjeneste og pro-
gram mot ruspåvirket kjøring dersom gjennomføringen 



2021 60351. jun. – Representantforslag fra repr. Vågslid, Aasen-Svensrud, Henriksen og Trettebergstuen om å avvikle lov 
om tomtefeste

på grunn av pålegg eller anbefaling fra statlige eller kom-
munale myndigheter eller endringer hos kriminalom-
sorgens oppdragsgivere ikke lar seg gjennomføre. Be-
slutningen skal fastsettes for en begrenset tid, som ikke 
kan være lenger enn hindringen må antas å vedvare. 
Dersom den som gjennomfører samfunnsstraff er under 
18 år, skal straffavbrudd så vidt mulig unngås.

Dersom det etter en konkret vurdering finnes nød-
vendig av sikkerhetsmessige grunner, kan kriminalom-
sorgen stille som vilkår for avbrudd etter første ledd at 
den som gjennomfører straff skal melde seg for krimi-
nalomsorgen innen nærmere angitte tidspunkter.

Presidenten: Det voteres over § 45 b tredje ledd.
Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 stemmer 
mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 15.40.47)

Presidenten: Det voteres over resten av I, samtlige 
paragrafer.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

II
Loven trer i kraft straks.
Loven oppheves 1. desember 2021.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling II og forslaget fra Høyre. Forslaget ly-
der:

«II
Loven trer i kraft straks».

Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til 
forslaget.

Fremskrittspartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt 
har varslet støtte til innstillingen.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Høyre ble innstillingen bifalt med 56 
mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.41.34)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Man fortsatte behandlingen av

S a k  n r .  1 2  [15:42:02]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid, Maria 
Aasen-Svensrud, Martin Henriksen og Anette Tretteberg-
stuen om å avvikle lov om tomtefeste (Innst. 592 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:210 S (2020–2021))

Presidenten: Stortinget går videre med debatten i 
sak nr. 12, og neste taler er statsråd Monica Mæland.

Statsråd Monica Mæland [15:43:12]: Jeg vil fraråde 
en avvikling av tomtefesteinstituttet for feste av tomt til 
bolig- og fritidsformål. Det er hensynet til festerne som 
tilsier at den retten tomtefesteloven gir festerne i dag til 
å velge mellom fortsettelse av festeforholdet og innløs-
ning av tomten, bør videreføres.

Jeg merker meg at representantene fra Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti skriver at siktemålet 
med forslaget ikke er å tvinge festerne til å innløse tom-
tene sine, men at alle festerne skal få en rett til innløs-
ning.

Samtidig går representantforslaget ut på å avvikle 
tomtefeste for bolig- og fritidseiendommer. Det er gans-
ke vanskelig å se for seg hvordan man kan oppnå en full 
avvikling innen overskuelig tid uten enten å tvinge fes-
terne til å innløse sine tomter i større eller mindre grad, 
eller ved betydelige økonomiske støttetiltak fra staten. 
En full avvikling vil også kunne reise vanskelige spørs-
mål, bl.a. om forholdet til Grunnloven og Den europeis-
ke menneskerettskonvensjon.

Når det gjelder unntakene fra innløsningsretten for 
stats- og bygdeallmenninger og Finnmarkseiendom-
mens eiendommer i Finnmark og det såkalte landbruk-
sunntaket, verner disse ulike interesser. Et forslag om å 
oppheve unntakene forventes å bli møtt med stor mot-
stand fra de berørte, noe høringene også viser.

Jeg nevner til slutt at det ut fra hensynet til festerne 
først og fremst er de eldre festeavtalene som kan være 
problematiske. Det ville dermed ikke gi helt god mening 
å forby nye avtaler uten at man klarer å oppnå en avvik-
ling av de gamle.

Tomtefeste er et krevende område å lovregulere. 
Tomtefesteloven har vært endret mange ganger, og det 
finnes et stort antall kontraktstyper med varierende 
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innhold, inngått til forskjellig tid og under forskjellige 
lovregimer. Med lovendringene som ble vedtatt i 2015, 
mener jeg loven balanserer de motstridende interesse-
ne til festerne og bortfesterne på en hensiktsmessig må-
te. Vi mener at nye lovendringer vil føre til en ytterligere 
komplisering av et allerede komplisert regelverk.

M o r t e n  Wo l d  h a d d e  her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vågslid (A) [15:45:30]: Eg trur statsråden og eg 
er heilt einige om at dette er eit komplisert område.

I innstillinga skriv Høgre og Framstegspartiet at det 
fyrst og fremst er behov for «forutsigbarhet og ro» i den-
ne saka. Meiner statsråden at dagens tomtefestelov re-
presenterer «forutsigbarhet og ro»?

Statsråd Monica Mæland [15:45:51]: I og for seg 
både ja og nei. Den innebærer forutsigbarhet fordi man 
vet hva som gjelder, og så er 6 års virketid ganske kort 
for en lov knyttet til avtaler som går gjennom 20–30–
40–100 år. Når det gjelder ro, er jo dette et område det 
hefter mye debatter, diskusjon og tvister ved, men jeg 
må bare si at jeg er litt overrasket hvis man tror at dette 
forslaget skulle medføre ro. Et forslag i Stortinget nå om 
avvikling av loven, det å nekte inngåelse av nye feste-
kontrakter, tror jeg ikke fører til ro.

Stortinget har nå i noen år jobbet med å avvikle 
pelsdyrnæringen. Hvis man ser på uroen rundt det, tror 
jeg man bare har sett forbokstaven av det dette ville 
medføre. Hvis man vil oppnå ro, tror jeg verken forslaget 
til representantene eller i og for seg loven legger opp til 
det, men jeg tror det gir en forutsigbarhet; alle vet nå hva 
som gjelder framover.

Lene Vågslid (A) [15:46:54]:Eg trur statsråden og eg 
er einige. Lova representerer slett ikkje ro, og det å skul-
le avvikle han, setje i gang eit lovarbeid, ville truleg hel-
ler ikkje bidra til ro med det fyrste.

Men ser statsråden at når det gjeld ei lov som er så 
komplisert, som bidreg til så store tvistar, hadde det 
vore ein fordel om lovgjevaren og regjeringa sette i gang 
eit breiare utgreiingsarbeid i staden for å lukke auga og 
tenkje at ja, dette er det beste me kan få til? For eg inn-
rømmer at endringane som er gjorde både under førre 
regjering og under denne regjeringa, viser at me ikkje 
greier å finne ein rettferdig balanse, at me ikkje greier å 
få til ei lov som er god for dei ho gjeld. Meiner statsråden 
at det er heilt uaktuelt å greie ut moglegheiter som kun-
ne ført til ein mykje betre situasjon både festarar og eiga-
rar?

Statsråd Monica Mæland [15:47:51]: Hadde jeg 
ment en endring var riktig, hadde jeg anbefalt det. Det 
gjør jeg ikke. Det er fordi vi med jevne mellomrom, 
både under den forrige og denne regjeringen, har prøvd 
å finne tilpasninger for å bedre loven, for å bidra til et 
mindre antall tvister. En har kommet litt på vei, men 
ikke helt fram. Jeg tror ikke vi nå er der at vi ser noe 
bedre alternativ. Da måtte det være fordi man mente, 
slik representanten gjør, at det skulle avvikles. Det var i 
og for seg et greit standpunkt i den forstand at da visste 
man hva som var målet med endringen. Men det å nå 
prøve, veldig kort tid etter sist, å finne nye måter å ba-
lansere forholdet på – der tror jeg rett og slett ikke et lo-
varbeid ville være hensiktsmessig. Jeg er heller ikke 
enig i at man sist gikk for langt i å være grunneier. Det 
mener jeg også at de sakene vi har sett, har vist. Det er 
nå andre gang EMK behandler en sak. I begge sakene er 
det grunneiere som mener at reglene ikke er rimelige og 
balanserte.

Lene Vågslid (A) [15:48:51]: Eg var saksordførar for 
endringane i 2015. Då justerte jo regjeringa litt på for-
slaget sitt til festeavgift, for det var gode grunnar til å 
hevde at det forslaget som låg føre frå regjeringa, gjekk 
altfor langt i favør av grunneigarane. Ser statsråden at 
ein ved å setje i gang eit lovarbeid eller ei utgreiing po-
tensielt kunne finne svar som verken statsråden eller eg 
har i dag?

Statsråd Monica Mæland [15:49:19]: Potensielt kan 
det være tilfellet, men vi er i en situasjon der vi har fryk-
telig mye å gjøre, og da må man rett og slett prioritere. 
Jeg tenker at politikk handler om å prioritere. Denne lo-
ven er ikke perfekt, den har forbedringspotensial, men 
jeg mener at tiden nå ikke er inne for å sette i gang det 
arbeidet uten at en har klart for seg hvor en vil. Der er vi 
altså uenige, regjeringen og representantene bak forsla-
get, om hva som skal være målet med en slik endring.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Peter Frølich (H) [15:50:03]: Jeg leste en spådom 
om hvordan denne debatten kom til å gå. Den sto på 
trykk i et eller annet medium i Nord-Norge i går, tror 
jeg. Der ble det skrevet at debatten kom til å gå på føl-
gende måte: Lene Vågslid kommer til å si at tomtefeste-
loven er utdatert, Peter Frølich kommer til å si at det er 
helt urealistisk og naivt å avvikle tomtefesteloven, og 
det verste er at begge har rett.

Det var spådommen. Og jeg tror vi kan si oss enig 
med forfatteren av den teksten i at det er omtrent sånn 
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debatten har gått og kommer til å gå, og det kommer 
den til å gjøre i mange år framover også.

Så må jeg jo kunne understreke at jeg har litt ekstra 
tro på vår egen konklusjon om at det Arbeiderpartiet 
har lagt på bordet i dag, er både naivt og urealistisk. Jeg 
må nesten berømme Arbeiderpartiet for å ta så til de 
grader sats og hoppe inn i ikke bare – nå mangler jeg be-
skrivelser – vepsebol og minefelt, og man kan tråkke i sa-
laten, men dette er jo nesten som å tråkke inn i en vul-
kan. Det sprenger jo idet man toucher borti dette tema-
et.

Det er 300 000 enkeltstående avtaler hvor folk har 
millioner av kroner i interesser i den ene eller andre ret-
ningen. Tar man ett steg i feil retning, risikerer man å 
bryte EMK og Grunnloven, og tar man ett steg i den and-
re retningen, risikerer man å bryte EMK og Grunnloven. 
Da er det ganske modig å gå inn for en total avvikling av 
tomtefesteloven. Det tror jeg hadde endt med bulder og 
brak.

Én ting er at vi ikke hadde klart å finne balansen. Det 
andre er denne finurlige presiseringen om at dette skal 
gjøres uten tvang. Det er jo interessant, for hvis man skal 
avvikle 300 000 tomtefesteavtaler uten tvang, må man 
være veldig flink til å spørre pent. Og hvis man ikke får 
viljen sin, må man eventuelt betale ekstremt mye for å få 
folk med på å avvikle sine respektive avtaler. Da tror jeg 
nok milliardene – kanskje titalls milliarder, kanskje 
hundretalls milliarder – hadde begynt å rulle for staten. 
Alt i alt er det en løsning jeg tror ville ha båret galt av 
sted.

Vi må nok plante føttene godt på jorden igjen og fin-
ne ut at tomtefesteloven kanskje er en levning fra forti-
den på mange måter, den er gjennomregulert og har 
sine sider, men den fungerer også i det store og hele. Den 
kan justeres der det er behov for det; det har vi sett. Så 
tror jeg vi får se mot framtiden og eventuelt hvordan 
bedre avtaleløsninger og avtaleinstitutter kan tre inn i 
større grad der tomtefeste kanskje har mistet litt av sin 
funksjon og tiden har løpt fra det.

Jenny Klinge (Sp) [15:53:19]: Eg tillèt meg å skryte 
av eit usedvanleg godt innlegg frå førre talar. Det er så-
pass sjeldan at representanten Frølich og eg er einige, at 
eg må nytte anledninga til å seie det, når vi først er eini-
ge.

Eg nemnde i slutten av det første innlegget mitt at 
forslaga frå Arbeidarpartiet ikkje løyser nokon av dei 
problema som forslagsstillarane trekkjer fram som 
grunnlag for forslaga sine. Desse problema er knytte til 
kontraktar inngått før 01.01.2002, og da spesielt kon-
traktar der partane har avtalt at festeavgifta skulle bli re-
gulert med utgangspunkt i tomteverdi. Her har myndig-
heitene gripe inn med både langvarig prisregulering og 

lovgiving som har sett til side lovleg avtalte vilkår, alt til 
fordel for tomtefestar. Sjølv om noko anna var lovleg av-
talt og begge partar må ha hatt ei rettkomen forventing 
om at avtalen skulle bli halden, kan festeavgifta no som 
hovudregel berre bli regulert etter konsumprisindek-
sen.

Vidare har festar rett til forlenging på ubestemt tid, 
og som hovudregel rett til innløysing etter lovens gun-
stige vilkår.

Senterpartiet viser til at kontraktar inngått frå 
01.01.2002 ikkje er problematiske, dei er inngått på ube-
stemt tid. Festeavgifta kan regulerast, slik eg nettopp 
nemnde, og eventuell innløysing skal skje til 25 gonger 
festeavgift. Her veit begge partar kva dei har å halde seg 
til.

Senterpartiet meiner at eit forbod strir imot prin-
sippet om avtalefridom, og at eit forbod vil kunne føre til 
ein redusert tomtetilgang og høgare byggjekostnader, 
og derav til og med ha betydning for kva slags grupper i 
samfunnet som vil ha råd til å byggje seg hus eller hytte. 
Senterpartiet meiner det er betre å la marknaden styre 
ei eventuell avvikling, dersom denne typen tomter ikkje 
lenger blir etterspurde.

Lene Vågslid (A) [15:55:13]: Eg skal ikkje bidra til å 
forlengje debatten altfor mykje, men det er jo ein del 
interessante fortolkingar av Arbeidarpartiets forslag, på 
både kort og lang sikt, for å seie det slik.

La meg understreke at me meiner at ei slik avvikling 
ville føresett eit grundig lovarbeid. Stortinget legg seg 
ikkje opp i korleis regjeringa arbeider, men formulerin-
ga betyr jo heilt sjølvsagt ei slik type utgreiing.

Me er ueinige i saka, også Arbeidarpartiet og Senter-
partiet. Og det er ikkje eit stort problem, meiner eg. Ei 
raud-grøn regjering ville uansett gagne dette landet 
stort når det gjeld både landbrukspolitikk og distrikts-
politikk. Men kvifor fremjar Arbeidarpartiet dette for-
slaget no? Er ikkje det innlysande? Det er fordi det er vik-
tig for oss, og fordi vi ynskte å sjå om det var eit fleirtal i 
Stortinget for dette forslaget. Per-Willy Amundsen frå 
Framstegspartiet seier i innlegget sitt at dei er positive til 
delar av det. Eg skulle ynskje at dei kunne ha røysta for 
det med dei klare føresetnadene om eit breiare lovar-
beid.

Så var det artig, innlegget til Peter Frølich og spådo-
men om debatten i dag. Denne debatten er nok litt fø-
reseieleg, me har slik sett hatt han mange gonger før. 
Men dersom det er slik at Høgre meiner me tråkkar i sa-
laten, så kan vel eg seie at det ser ut som at Høgre står fast 
i gjørma.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 12.
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S a k  n r .  1 3  [15:56:39]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug og Per-
Willy Amundsen om å gi politiet adgang til å innføre visi-
tasjonssoner i særlig kriminalitetsutsatte områder (Innst. 
529 S (2020–2021), jf. Dokument 8:271 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 5 minutter.

Martin Henriksen (A) [15:57:20] (ordfører for sa-
ken): Saken gjelder et forslag fra Fremskrittspartiet om 
å gi politiet adgang til å innføre såkalte visitasjonssoner 
i særlig kriminalitetsutsatte områder. Forslagsstillerne 
ønsker innføring av visitasjonssoner, som ifølge dem 
innebærer at politiet i bestemte særlig kriminalitetsut-
satte områder kan gjennomføre visitasjoner uten at det 
foreligger særskilt mistanke om kriminelle forhold.

Flertallet i justiskomiteen støtter ikke dette forslag-
et. Samtlige andre partier i komiteen er også opptatt av 
at alvorlig kriminalitet må bekjempes, både gjennom 
forebygging og tydelige reaksjoner på lovbrudd. Stortin-
get har da også det siste året behandlet en rekke saker 
om gjengkriminalitet og tiltak overfor ungdom som be-
går gjentatt kriminalitet.

Når det gjelder forslaget fra Fremskrittspartiet, er vi-
sitasjonssoner for det første ikke noe norsk politi har et-
terlyst. For det andre er situasjonen i Danmark og Stor-
britannia, som forslagsstillerne viser til, ikke direkte 
sammenlignbar med situasjonen i Norge.

Som statsråden skriver i sitt svarbrev til komiteen, er 
det satt klare kriterier for hvilke virkemidler politiet har 
adgang til å benytte. Politiets forebyggende tiltak gjen-
nomføres før det er mistanke om at straffbare handling-
er er begått. Formålet er å forhindre kriminalitet. Det er 
først når det er mistanke eller rimelig grunn til å anta at 
en straffbar handling er begått, at politiet har adgang til 
å benytte seg av tvangsmidler som ransaking.

Statsråden påpeker videre i svarbrevet at det er en 
mulighet for visitasjon utenfor straffesakssporet i poli-
tiloven § 7 a, med åpning for at politiet på offentlig sted 
kan visitere person eller kjøretøy, men da etter nærmere 
bestemmelser hvis det er grunn til å undersøke om noen 
er i besittelse av eller oppbevarer våpen. Det er strenge 
beskrankninger på denne muligheten. Det er dermed 
klare vilkår og betingelser for visitasjon utenfor straf-
fesakssporet, både for å imøtekomme de kravene Den 

europeiske menneskerettskonvensjon, EMK, og Grunn-
loven stiller for inngrep i privatlivet, og for i størst mulig 
grad å hindre vilkårlig skjønnsutøvelse og vilkårlig eller 
usaklig diskriminering.

Alle partiene på Stortinget, unntatt Fremskrittspar-
tiet, mener at visitasjonssoner ikke er et klokt eller hen-
siktsmessig tiltak. Flertallet i komiteen slutter seg til vur-
deringen i statsrådens svarbrev til komiteen om at da-
gens bestemmelse på en god måte avveier muligheten 
for visitasjon og hensynet til dem som rammes av inn-
grepet, og at vi ikke kan se at dette er tiltak som bør vur-
deres nå.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:00:29]: Fremskritts-
partiet har en stolt historie med å foreslå, utarbeide og 
legge frem nye forslag på mange områder, særlig på jus-
tisfeltet. Det gjorde vi da vi satt i regjering, og det gjør vi 
i opposisjon. Det er også godt å se at vi ved skiftende 
flertall, sammen med de rød-grønne og også med regje-
ringspartiene, har fått betydelige gjennomslag på kri-
minalitetsfeltet, særlig det som handler om barne-, 
ungdoms- og gjengkriminalitet. Det er vi svært godt for-
nøyd med.

I så måte er dette et nytt forslag. Vi har lært av våre 
naboland, våre europeiske venner i Storbritannia og 
Danmark. Hele tanken bak visitasjonssoner er altså at 
det i et begrenset område innenfor et begrenset tidsrom 
kan settes i verk muligheter for politiet til å visitere per-
soner uten å ha de ordinære begrensningene som gjel-
der lovgivningsmessig i dag. Men det gjelder altså i en 
begrenset periode og i et begrenset geografisk område, 
og det er altså ut fra en situasjonsvurdering av at det er 
spesielt nødvendig, og da er altså forholdsmessighet tatt 
i betraktning. Eksempelvis brukes det i Storbritannia og 
i Danmark i situasjoner der det særlig er konfrontasjo-
ner mellom ulike gjengmiljøer, og hvor man for å spare 
liv og helse er avhengig av å sette inn raske tiltak for å dra 
inn særlig våpen fra gata.

Det har god statistikk. Det har vist gode resultater. 
For Storbritannia så man i tidsrommet 2017/2018 at 
man i England og Wales dro inn våpen fra 17 pst. av dem 
som ble stoppet i den typen visitasjoner, og det ga påføl-
gende arrestasjoner, og i 13 pst. av tilfellene måtte man 
også sette inn andre typer handlinger. Så det er svært ef-
fektivt; det er svært virksomt. I Danmark har man tatt 
dette i bruk gjentatte ganger, sist i år i Århus, og man har 
altså gjort det siden 2007 med svært gode resultater.

Da synes jeg det er litt underlig at man er så totalt av-
visende fra alle de andre partienes side når vi kommer 
opp med det jeg mener er et fornuftig, godt forslag som 
vil kunne ruste politiet enda bedre til å bekjempe gjeng-
kriminalitet. Jeg registrerer at det blir nedstemt, men vi 
gir oss ikke med det.
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Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen 
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Petter Eide (SV) [16:03:51]: Stortinget har i det siste 
behandlet en rekke saker om både gjengkriminalitet og 
strengere straffer, og Fremskrittspartiet har i alle de sa-
kene lagt fram sin metode, og det er altså en hard hånd. 
Jo hardere hånd, jo mer vil vi avskrekke kriminelle. Det 
underliggende her er at det er de ungdomskriminelle i 
Oslo de vil til livs, og de vil gjerne også ramme innvand-
rerne som bor i Oslo Øst. Det er jo det som er den un-
derliggende tonen og angrepspunktet også i dette for-
slaget.

Det lyser forakt av denne typen forslag.
Det påfallende med dette og tidligere forslag er hvor 

totalt mangelfulle forslagene er. De gjør ikke engang et 
forsøk på å dokumentere hva dette egentlig handler om. 
I dette forslaget er det ingen dokumentasjon på hvor 
stort eller lite problem dette er, eller om det egentlig er 
noe problem i det hele tatt. Det er ingen dokumentasjon 
på hvordan forslaget eventuelt vil slå ut. Per-Willy 
Amundsen sier fra talerstolen at han refererer til ditt og 
datt i andre land. I selve representantforslaget er det 
ikke noen ordentlig dokumentasjon på hvordan dette 
vil slå ut. Det er ingen definisjon på hva kriminalitetsut-
satte områder er.

En fleipete tunge sa faktisk til meg for et par dager si-
den at han kalte en halvøy i Oslo Vest for skurkeøya, for 
det var etter hans mening på den øya og i det området 
det antagelig var mest skatteunndragelse. Fremskritts-
partiet bryr seg lite om det. Det er definitivt også områ-
der i Oslo Vest som er kriminalitetsbelastet ut fra en 
sånn betraktning.

Det er heller ingen alternative betraktninger i dette 
forslaget om hvordan kriminaliteten i disse områdene 
kunne vært endret med f.eks. forebyggende tiltak. Det er 
ingenting om det. Det er også påfallende at politiet hel-
ler ikke etterspør dette tiltaket, og det burde egentlig 
Fremskrittspartiet lytte veldig nøye til. Det er veldig flott 
at statsråden også framfører at man når man går løs på 
dette, er man nødt til å ha veldig tydelige menneske-
rettslige innramminger for å forhindre at dette slår vel-
dig skjevt ut.

Det er klart at hvis dette forslaget hadde gått gjen-
nom, ville det ført til et voldsomt stigma mot både be-
stemte bydeler i Oslo og bestemte grupper. Det ville de-
finitivt rammet innvandrerungdom veldig strengt, og 
politiet ville åpenbart opplevd at de ville fått det enda 
vanskeligere med å bygge opp tillit til denne gruppen. 
Det er jo et problem i Norge i dag at mange minoritets-
ungdommer som er skikkelige og lovlydige og oppfører 
seg ordentlig, opplever at de stadig vekk blir kontrollert 

av politiet. Vi har drøftet det i Stortinget tidligere. Norge 
har til og med fått kritikk av FN for akkurat dette forhol-
det.

Heldigvis er det liten støtte til dette. Stortinget fatter 
i dag et svært fornuftig vedtak ved å avvise dette.

Statsråd Monica Mæland [16:07:14]: Jeg er helt 
enig med flertallet i komiteen om at alvorlig kriminali-
tet skal bekjempes både gjennom forebygging og tyde-
lige reaksjoner på lovbrudd.

Politiet har allerede muligheten til å visitere person 
eller kjøretøy på offentlig sted når det er grunn til å un-
dersøke om noen er i besittelse av eller oppbevarer vå-
pen, dersom nærmere angitte vilkår er oppfylt. Det er 
oppstilt klare vilkår og betingelser for visitasjon, både 
for å imøtekomme krav for å kunne gjøre inngrep i pri-
vatlivet og for å hindre vilkårlig skjønnsutøvelse og vil-
kårlig eller usaklig diskriminering. Dagens bestemmel-
ser avveier på en god måte muligheten for visitasjon og 
hensynet til dem som rammes av inngrepet.

En eventuell utvidelse av visitasjonsadgangen vil 
kreve grundige utredninger sett opp mot retten til pri-
vatliv og hensynet til å unngå vilkårlighet og usaklig dis-
kriminering. Jeg kan ikke se at dette er et tiltak som bør 
vurderes nå.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen slutter seg til 
denne vurderingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:08:31]: Jeg vil gjer-
ne at statsråden er litt mer presis med hensyn til hen-
nes vurdering av dette forslaget opp mot Den europeis-
ke menneskerettskonvensjon, EMK, rett og slett fordi 
det i hennes brev til komiteen – uttalelse til forslaget – 
blir hengende litt i lufta hvorvidt departementet og 
statsråden mener at forslag som dette er i strid med 
EMK, og for så vidt også med Grunnloven. Kan statsråd-
en klargjøre om hennes intensjon med det brevet som 
hun sendte komiteen, er å antyde at et forslag som det-
te er i strid med Den europeiske menneskerettskonven-
sjon og i strid med Grunnloven?

Statsråd Monica Mæland [16:09:24]: Med all re-
spekt, jeg tror ikke det blir mulig å svare på, rett og slett 
fordi forslaget er for generelt, for lite tydelig, til å mene 
noe om det. Og det er vel det jeg sier, at vi måtte gjort 
grundige undersøkelser. Forslaget antyder at det er geo-
grafi som avgjør retten til ransaking eller en visitasjon, 
og det er klart at det må jo være den konkrete situasjon-
en og en vurdering av personen som ligger til grunn. Så 
jeg tror ikke på et forslag som går ut fra at på enkelte 
steder kan man helt uavhengig av mistanke gjøre en vi-
sitasjon. Men jeg tror helt sikkert at man kan utforske et 
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handlingsrom her hvis man mener at dette verktøyet er 
nødvendig, og se på hvordan man kan ramme dette inn 
på en måte som gjør det lovlig.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:10:13]: Det er jo 
sånn at man i ethvert lovarbeid vil ha grundige utred-
ninger, og det er ikke så enkelt som enkelte represen-
tanter har gitt uttrykk for i debatten her, at dette er noe 
som bare vedtas over bordet. Det vil alltid gjøres grun-
dig forarbeid, departementet må selvfølgelig jobbe 
med saken før det legges frem for Stortinget med kon-
krete forslag.

Men all den tid man antyder at det er i strid med 
EMK og i strid med Grunnloven, er det en veldig enkel 
måte å avskjære forslaget på, og det er en teknikk som 
jeg opplever ofte blir bedrevet av Justisdepartementet 
og også av politikere i denne salen. For å slippe å ta stil-
ling til saken velger man å komme med en indirekte på-
stand om at det kan stride mot menneskerettigheter og 
mot Grunnloven å komme med den typen forslag. I alle 
de situasjonene hvor det har skjedd, har jeg opplevd at 
man har tatt feil. Mitt spørsmål til statsråden er: Dersom 
Storbritannia og Danmark gjør dette, kan det vel neppe 
være i strid med EMK?

Statsråd Monica Mæland [16:11:25]: Som jeg sa, er 
det sikkert måter å ramme dette inn på. Jeg prøver ikke 
å skyve Grunnloven eller menneskerettighetene foran 
meg. Jeg har svart at jeg mener at dette er ikke noe vi 
har behov for, og så vil det avhenge helt av hvordan 
man rammer det inn. En lov som sa at alle som går på 
Karl Johan, kan utsettes for visitasjon når som helst og 
uten at det er mistanke om noe, tror jeg ikke jeg vil ha. 
Jeg er veldig sikker på at det ville være i strid med både 
Grunnloven og menneskerettighetene. Men så går det 
sikkert an å ramme dette inn på andre måter, hvis man 
mente dette var et verktøy man hadde behov for.

Jeg mener vi har et lovverk som dekker det behovet 
politiet har. Skulle det endre seg, ville man måtte kom-
me tilbake til Stortinget med det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter tegner seg, har også en tale-

tid på inntil 3 minutter.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:12:21]: Jeg tror det 
er viktig å forstå at med den innrammingen og de forut-
setningene som legges til grunn – A) midlertidighet, B) 
geografisk avgrensning, C) tidsavgrensning, og at det 
skal være forholdsmessig, dvs. at man sørger for at det 
kun er i tilspissede, særdeles krevende situasjoner man 
kan anvende visitasjonssoner, i tråd med slik man har 
håndtert det både i Storbritannia og i Danmark – kom-
mer man innenfor de europeiske menneskerettighete-

ne, og selvfølgelig også Grunnloven. Det lar seg utmer-
ket løse, og det handler om innramming – som statsrå-
den for så vidt også er inne på.

Det jeg skulle ønske, var at man var litt mer åpen for 
denne type forslag, som har vist gode resultater. Det fun-
gerer godt i Storbritannia, og det fungerer godt i Dan-
mark. Man har altså brukt dette virkemidlet i Danmark 
siden 2007. Man bruker det til stadighet, man drar inn 
våpen fra gata, man redder liv, og man redder helse med 
dette tiltaket. Derfor tror jeg også vi har behov for det. 
Man må gjerne slå fast fra statsrådens side og andres at 
man liksom ikke har behov for det. Men den dagen man 
har behov for det, er det viktig å ha det virkemidlet i 
skuffen. Det er det vi ønsker å diskutere, og det er derfor 
vi fremmer disse forslagene.

Det er også sånn at det er faktisk ikke bare i Dan-
mark, i Storbritannia og for så vidt også i enkelte områ-
der i USA at man har brukt dette virkemidlet – og bruker 
det. Man planlegger også å gjøre det samme i Sverige. Ja, 
dere hørte riktig: Sverige. Jeg skal ikke snakke om svens-
ke tilstander, men både Kristdemokraterna, Sverigede-
mokraterna og Moderaterna – altså det svenske Høyre – 
har gått inn for å innføre visitasjonssoner. Dersom det 
blir regjeringsskifte i vårt naboland, er dette et av tiltak-
ene den svenske regjeringen ønsker å innføre. Det er litt 
interessant. Jeg skulle ønske at de hadde den evnen til å 
tenke nytt også i søsterpartiene til både Moderaterna, 
altså Høyre, og Kristdemokraterna, som er det norske 
Kristelig Folkeparti.

Her har vi muligheten, og jeg registrerer at det blir 
nedstemt, men vi fatter mot. Når vi får gjennomslag, er 
det gjerne fordi vi har foreslått det x antall ganger tidli-
gere. Vi fikk vedtatt forbud mot søskenbarnekteskap, 
men det var sannsynligvis den tiende gangen vi foreslo 
det. Det er første gang vi fremmer dette forslaget nå, 
men vi kommer nok tilbake til det i neste stortingsperi-
ode.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 13.

S a k  n r .  1 4  [16:15:26]

Innstilling fra justiskomiteen om Årsrapport for 
2020 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 
463 S (2020–2021), jf. Dokument 14 (2020–2021))

Lene Vågslid (A) [16:16:06] (leiar for komiteen og 
ordførar for saka): Eg skal gjere det kort. Årsrapporten 
for 2020 frå Stortingets utval for rettferdsvederlag viser 
at det har vore ein auke i utbetalingane frå året før – to-
talsummen var 25,2 mill. kr, ein auke på 3,5 mill. kr. 
Aukinga blir forklart av utvalet med at gjennomsnittleg 
utbetaling per sak har vore høgare enn i 2019.
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Komiteen merkar seg òg at den gjennomsnittlege 
saksbehandlingstida har auka noko frå 2019 til 2020, og 
at det hovudsakleg kan forklarast som ei følgje av covid-
19-pandemien.

Komiteen minner òg om Stortingets vedtak frå no-
vember 2020, der ein bad om at rettferdsvederlagsord-
ninga skulle bli betre kjent og betre informert om som 
erstatningsordning, og at komiteen meiner det er viktig 
at dei som får erstatning, kjenner til ordninga. Me ser 
fram til å bli orienterte om dette arbeidet.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:17:14]: Rettferds-
vederlag er Stortingets egen ordning. Det gis ikke full er-
statning, men et vederlag for skade i saker hvor det er 
begått urett fra det offentlige. Det oppleves som en let-
telse når myndighetene gir medhold i at det man har 
opplevd, ikke skulle skjedd. Kompensasjonen kalles 
vederlag, og er en anerkjennelse for at urett er begått. 
Denne ordningen har en viktig funksjon der det ikke er 
mulig å få vederlag på annen måte.

Mange av sakene som behandles her, er forhold 
som kommer fra skolen. Det kan være manglende inn-
gripen ved mobbing, mangelfull eller manglende opp-
læring på skolen, eller manglende varsling til barnever-
net. Dette er forhold som bør unngås for dagens barn og 
unge.

Kristelig Folkeparti vil forsterke innsatsen mot 
mobbing, bl.a. ved å gi skoleledere og lærere bedre kom-
petanse i å forebygge, avdekke og bekjempe mobbing, 
og ved å gripe inn ved bekymringsfull atferd. Mobbeom-
budene må styrkes. Kristelig Folkeparti vil også sørge for 
at alle elever kan få støtte av trygge lærere, tilstrekkelig 
med spespedressurser og forsterket skolehelsetjeneste, 
og vi ønsker å gi skolehelsetjenesten muligheten til å 
henvise til BUP. Det er viktig å sikre elevenes rett til et 
trygt og godt skolemiljø.

Mange av sakene som omhandles av utvalget for 
rettferdsvederlag, handler også om forhold i hjemmet. 
Kristelig Folkeparti vil derfor styrke tidlig innsats, fore-
byggende tiltak og støtte til familier, slik at flest mulig 
kan vokse opp i sin familie og sitt nærmiljø. Vi vil styrke 
hjelpe- og behandlingstilbudet for barn og unge som er 
ofre for eller vitne til vold i nære relasjoner. Kristelig Fol-
keparti mener det er viktig å legge til rette for et tettere 
samarbeid mellom helsetjenester, helsestasjon, fami-
lietjenester, skole, utekontakt og politi for å komme tid-
ligere inn, slik at barnet blir bedre ivaretatt.

Behandlingstiden for rettferdsvederlag har økt til 
18 måneder i 2020. Samtidig har Stortinget bedt regjer-
ingen sørge for at rettferdsvederlagsordningen blir bed-
re kjent og bedre informert om som erstatningsordning. 
De fleste sakene behandles hos Barne-, ungdoms- og fa-
miliedirektoratet og Utdanningsdirektoratet. I lys av 

den økende behandlingstiden og forventet økt antall sa-
ker i 2022 bør denne ordningen styrkes.

Kristelig Folkeparti signaliserer her at vi ønsker å 
styrke Bufdir og Utdanningsdirektoratet for å få ned be-
handlingstiden til under 12 mnd. og ruste saksbehand-
lingen i henhold til økningen i søknadsmengden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [16:20:18]

Innstilling fra justiskomiteen om Årsmelding for 
2020 fra Norges institusjon for menneskerettigheter 
(Innst. 545 S (2020–2021), jf. Dokument 6 (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Petter Eide (SV) [16:20:58] (ordfører for saken): 
Takk til komiteen for gode bidrag i denne saken, og 
også tusen takk til de ansatte i Norges institusjon for 
menneskerettigheter, NIM, som kanskje følger denne 
debatten. Jeg vil som saksordfører og for så vidt også 
som stortingspolitiker si at jeg synes de gjør en veldig 
god jobb.

Loven for NIM er å fremme og beskytte menneske-
rettighetene i Norge. NIM er nedsatt av Stortinget, de 
rapporterer til Stortinget, og de har som konstitusjonelt 
utgangspunkt at statens myndigheter har en plikt til å 
sikre menneskerettigheter, og at det også gjelder for 
Stortinget. Det er altså ikke et prerogativ som gjelder 
her, Stortinget kan her altså ikke utelukkende overlate 
ansvaret til regjeringen.

NIM har lagt fram seks områder de mener er priori-
tert i rapporten. Jeg rekker ikke å gå inngående inn i 
dem. På alle de seks områdene har de også kommet med 
noen anbefalinger, som jeg skal gå veldig kort gjennom.

Det ene er menneskerettigheter i en krisetid, som vi 
nettopp har vært gjennom. De tar opp hvordan pande-
mien har ført til noen tiltak som kan være noe for inngri-
pende, og de kommer også med noen anbefalinger, bl.a. 
knyttet til mer bruk av høringsinstitutt og at man må 
være flinkere til å ta hensyn til ulike grupper.

Som punkt to tar de opp at Norge må tilpasse seg 
hvordan en del av dommene i Den europeiske mennes-
kerettsdomstol, EMD, har slått ut på barnevernsområ-
det. De mener Norge kanskje ikke har vært sensitive nok 
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når det gjelder dommene som har kommet der. De 
kommer også med en tydelig anbefaling på det områ-
det.

De tar opp vergemål og beslutningsstøtte. De mener 
at dagens begrep vergemål er utdatert, og de ønsker å 
innføre et annet system for beslutningsstøtte. De legger 
også inn en anbefaling knyttet til det.

De tar opp noe som er en gjenganger i Stortinget, 
isolasjon i fengsel. De refererer til både Sivilombuds-
mannen og for så vidt også Den europeiske menneske-
rettskonvensjon, EMK, og kommer med tydelige anbe-
falinger om hvordan Stortinget bør vedta en praksis når 
det gjelder innsattes mulighet til fellesskap og utetid.

De tar opp et punkt om konsultasjonsrett. Dette er 
mest knyttet til urbefolkning og hvordan de i sterkere 
grad må konsulteres enn det som har vært tilfellet i det 
siste. De har veldig konkrete formuleringer knyttet til 
akkurat det.

Det kanskje mest spennende og oppsiktsvekkende 
er at de også tar opp forholdet mellom menneskerettig-
heter og klimaendringer – de henviser til både norsk 
lovverk og internasjonale konvensjoner – og hvordan de 
kobler klimaforpliktelser og menneskerettigheter sam-
men, og de kommer med klare anbefalinger knyttet til 
det.

Jeg har bare lyst til å si helt avslutningsvis, på ti 
sekunder, at vi har fått en veldig sterk og fin institusjon 
her som Stortinget bør lytte til, og som Stortinget også 
lytter til, og det er viktig at vi behandler det de kommer 
med, med både omtanke, respekt og grundig saklighet. 
Tusen takk.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Petter Eide (SV) [16:24:06]: Det skal jeg. Jeg tar opp 
SVs forslag, og jeg kommer tilbake og argumenterer for 
dem i mitt neste innlegg.

Presidenten: Representanten Petter Eide har tatt 
opp de forslagene han refererte til.

Lene Vågslid (A) [16:24:21] (leiar for komiteen): 
Takk til saksordføraren for eit godt arbeid. Eg vil òg tak-
ke NIM for ein veldig grundig og god rapport. Me veit 
kor sentrale menneskerettane òg er no i krisetider. Me 
har sett det i arbeidet med koronaloven i mars 2020, 
der me såg det nødvendige i at Stortinget sørgde for at 
rettsstatlege prinsipp blei varetekne, og at menneske-
rettane òg er godt varetekne i ei krise.

Dei innspela NIM kjem med i denne rapporten, ser 
me på som ei vidareføring av dei innspela NIM har 
kome med under heile koronakrisa, og me meiner dei er 
viktige og relevante i den læringa som må vere konsek-
vensen av krisa, og den evalueringa som vil kome av den.

Rapporten er delt i fleire tema, og eg vil vise til Ar-
beidarpartiets merknader. Innanfor barnevernet har 
Arbeidarpartiet teke opp fleire av utfordringane tidlega-
re, bl.a. under trontaledebatten, der me føreslo at det 
måtte setjast ned eit ekspertutval som skulle gjennomgå 
norsk barnevern med mål om å betre rettstryggleiken i 
alle ledd av tenesta, og der omsynet til barnets beste skal 
liggje til grunn for arbeidet i utvalet. Det blei samrøystes 
vedteke.

Når det gjeld verjemål og avgjerdsstøtte, er òg hald-
ninga og politikken til Arbeidarpartiet klar, og me deler 
synet på at verjemålsordninga må endrast. Eg vil med 
det vise til forslaget som Arbeidarpartiet, Senterpartiet 
og SV fremja under behandlinga av Dokument 8:77 S, 
om å styrkje verjemålsordninga i tråd med CRPD.

Når det gjeld den delen av rapporten som handlar 
om moglegheita dei innsette har til fellesskap og utetid, 
kjem min kollega Maria Aasen-Svensrud til å kommen-
tere det frå Arbeidarpartiets side.

Når det gjeld konsultasjonsrett og -plikt, viser eg til 
merknadene, der me anbefaler det same som kommu-
nal- og forvaltingskomiteen, at NIMs anbefaling på det-
te punktet blir greidd ut og behandla på ein eigna måte.

Heilt til slutt: NIM meiner òg myndigheitene bør 
vurdere oppretting av ein uavhengig klimakommisjon 
med lovfesta mandat til å gje råd om utsleppskutt og til 
å overvake etterlevinga av menneskerettslege klimafor-
pliktingar.

Det er ingen tvil om at me i Arbeidarpartiet meiner 
at klimaproblema er eit av dei mest krevjande problema 
me står overfor, og at det er openbert at klimaendringa-
ne kan truge menneskerettane på ulike måtar. Det blir 
òg vist til i rapporten at statar og selskap blir saksøkte 
oftare for klimautslepp verda over, og at minst 40 slike 
søksmål er baserte på menneskerettar. Me trekkjer òg 
fram i merknadene våre at det kan vere gode grunnar til 
å greie ut ein slik klimakommisjon, men at ein då må 
gjere det i samarbeid og i forankring med klimaloven, 
som no ligg til behandling i Stortinget.

Eg viser elles til forslaget me fremjar saman med SV 
og Senterpartiet, der me ber regjeringa utarbeide og im-
plementere ein samla plan for å sikre oversikt og koordi-
nert oppfølging frå dei enkelte departementa av dei an-
befalingane internasjonale overvakingsorgana har til 
Noreg.

Frida Melvær (H) [16:27:39]: NIM si årsmelding for 
2020 peikar på sentrale utviklingstrekk og utfordringar 
og gjev oss ei god oversikt på menneskerettsområdet. 
NIM er òg tydeleg i sine prioriteringar og tilrådingar.

NIM har valt å trekkje fram seks hovudtema med til-
rådingar. Hovudtema 1 omhandlar menneskerettar i 
kriser. Dette er eit viktig tema sett i lys av den situasjon-
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en landet vårt og resten av verda står i. I Høgre er vi eini-
ge med NIM i at høg bevisstheit om forholdet til Grunn-
lova og menneskerettane er særleg viktig i ei krise.

I slike tider kan det vere ein risiko for at menneske-
rettane kjem i skuggen. Særleg kan dette kome til ut-
trykk den første tida når situasjonen er mest uavklart. 
Dette vart det også peikt på av koronakommisjonen i 
NOU 2021: 6.

Vurderingane og prosessane knytte til grunngjeving 
for smitteverntiltaka var ikkje alltid like gode den første 
tida, men regjeringa tok raskt tak i dette og forbetra pro-
sessane både med tanke på forholdsmessigvurderingar 
og høyringar, noko også kommisjonen påpeikte at dei 
hadde merka seg.

Vi er langt på veg einige i NIM sine tilrådingar, men 
ser at dette er punkt som vert eller vil verte følgde opp av 
dei ansvarlege departementa. Pandemien har gjeve oss 
mange erfaringar som vil vere viktige å ta med vidare. På 
den måten kan vi bu oss til å stå endå betre rusta i møte 
med liknande kriser i framtida.

Årsmeldinga har tilrådingar på fleire område. Både 
barnevern, isolasjon i fengsel og verjemål var også om-
talt og gjeve tilrådingar til i årsmeldinga for 2019. På des-
se områda er det sett i gang eller ferdigstilt revisjonar av 
lovverket. Ny barnevernslov skal debatterast her i Stor-
tinget 9. juni. I proposisjonen er forholdet til menneske-
rettslege forpliktingar styrkt i tråd med relevante lover 
og konvensjonar på området.

Konsultasjonsplikta og konsultasjonsretten mel-
lom Stortinget og Sametinget vert varetekne, som den 
førre talaren sa, i Innst. 620 L for 2020–2021 frå kommu-
nal- og forvaltningskomiteen. Når det gjeld tilrådingane 
i punkt 6, klima og menneskerettar, er vi einige med Kli-
ma- og miljødepartementet om at det også i framtida 
skal vere Miljødirektoratet i samråd med relevante fa-
ginstansar som skal levere det klimafaglege grunnlaget 
som skal danne grunnlaget for dei politiske avgjerdene i 
Stortinget. Vi meiner også at rapporteringsreglane i kli-
malova varetek behovet for kontroll med at regjeringa 
etterlever og følgjer opp klimaforpliktingane. ESA skal i 
tillegg kontrollere og vurdere om Noreg etterlever 
klimaforpliktingane i tråd med klimaavtalen med EU. Vi 
meiner såleis at det ikkje er behov for å greie ut ei opp-
retting av ein uavhengig klimakommisjon.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:31:05]: Når alt blir 
menneskerettigheter, er det ingenting som er det. Det 
tror jeg er betimelig å peke på, når jeg leser NIMs skrift-
lige øvelser. I hvert fall der jeg kommer fra, og med mitt 
ideologiske utgangspunkt, er det rett og slett noen 
menneskerettigheter som står over alt annet. Det er de 
grunnleggende menneskerettighetene. Jeg registrerer 
at når jeg leser denne saken, handler det veldig mye om 

relativt – skal vi si – marginale ting. Det at man har viet 
et helt kapittel, ett av seks viktige områder, til konsulta-
sjonsrett og konsultasjonsplikt og knytter det til ILO-
konvensjon nr. 169 og sier at det er en menneskerett, 
det velger man å engasjere seg i, fremstår for meg litt 
spesielt, litt pussig, all den tid Norge trådte inn i ILO-
konvensjon nr. 169 i 1991. Det er 30 år siden.

Det betyr at vi har brutt menneskerettighetene i 30 
år. Det kan selvfølgelig ikke være riktig, og etter mitt 
skjønn er det helt åpenbart at dette ikke er en mennes-
kerettighet. Det er som om man velger å dra ting ut. Det 
er det samme med klima. Klima er politikk. Det er ikke 
menneskerettigheter. Konsultasjonsplikten for kom-
muner og Stortinget hva gjelder Sametinget, er ikke 
menneskerettigheter. Det er politikk. Dette er gjenstand 
for den «jusifiseringen» av menneskerettighetene vi ser 
på politisk punkt etter politisk punkt. Det er noen ting 
her som jeg er veldig enig i, men en del av den argumen-
tasjonen og en del av de påstandene som kommer frem, 
er etter mitt skjønn, ren venstreorientert politikk. Man 
pakker det inn og kaller det menneskerettigheter.

Fremskrittspartiet er imot konsultasjonsplikten. Vi 
er imot ILO-konvensjon nr. 169. Vi mener at det er Stor-
tinget og politikerne som skal styre hvilke klimatiltak vi 
skal bruke eller ikke bruke. Det betyr ikke at vi av den 
grunn bryter menneskerettighetene. Jeg vil ha meg fra-
bedt at man på en måte politiserer menneskerettigheter 
i den grad som jeg opplever NIM bidrar til. Så jeg tillater 
meg faktisk å være kritisk til NIMs arbeid og hvor viktig 
det arbeidet egentlig er, sett i sammenheng med hvilke 
saker de velger å prioritere.

E v a  K r i s t i n  H a n s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Jenny Klinge (Sp) [16:34:26]: Eg vil få takke NIM for 
ein god og viktig rapport. Eg er glad for at NIM i rappor-
ten har teke opp menneskerettar i krisetider. 2020 var 
eit spesielt år for oss alle, og når store kriser rammar oss, 
er det viktig å passe på at tiltak, reglar og lover tek om-
syn til menneskerettane.

Det er alvorleg at Noreg i 2020 vart dømt fire gonger 
i EMK i samband med barnevernsfeltet. Dette er eit 
tema som NIM har teke opp gjennom fleire år. Avvegin-
gar mellom menneskerettane til barn og foreldre må 
også i tida framover få merksemd i den politiske debat-
ten. Senterpartiet har i alternative budsjett peikt på 
mangelen på tilsette i det kommunale barnevernet og 
føreslege øyremerkte midlar for å styrkje dette feltet. 
Dette er påpeikt av organisasjonane til dei tilsette, av 
Barneombodet og av Helsetilsynet.

NIM er, som Senterpartiet, oppteken av verjemål og 
vedtaksstøtte. Vi legg merke til at NIM meiner det er be-
hov for ei endring av verjemålsystemet i tråd med føre-
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segnene i CRPD. Eg viser til forslaget som Senterpartiet 
nyleg fremja saman med Arbeidarpartiet og SV i sam-
band med handsaminga av Dokument 8:77 S for 2020–
2021, om å styrkje og forbetre verjemålsordninga.

Isolasjon i fengsel er ein tematikk vi har debattert 
mykje, og dette er svært alvorleg – det er eit tema som er 
viktig og alvorleg. Vi kjenner alle godt til anbefalingane 
i Sivilombodsmannens særskilde melding til Stortinget. 
Senterpartiet har vore tydeleg på at desse anbefalingane 
må følgjast opp. Dessverre viser mellom anna årsrap-
porten frå Kriminalomsorgsdirektoratet at aktiviteten 
for dei innsette har gått ned både på grunn av pandemi-
en og på grunn av færre tilsette i fengsla.

Saksordførar Eide hadde ein fin gjennomgang av te-
maa frå rapporten, så eg gjentek ikkje alt her. Men eg vil 
òg streke under at anbefalingane frå NIM gjev eit godt 
grunnlag for dei politiske vurderingane som Stortinget 
og regjeringa skal gjere.

Statsråd Monica Mæland [16:37:07]: NIM tar opp 
viktige spørsmål i årsmeldingen, og jeg skal særlig fram-
heve følgende tema: menneskerettigheter i krisetider, 
vergemål og forholdene for innsatte.

Siden mars 2020 har vi fått helt nye erfaringer med 
krisehåndtering. Det har vært og er fortsatt behov for 
vanskelige avveininger av kryssende hensyn. Staten er 
forpliktet til å beskytte befolkningens liv og helse, og 
smittevernloven gir vide fullmakter til å iverksette tiltak 
for å beskytte samfunnet. Samtidig kan tiltak gripe inn i 
andre rettigheter. Menneskerettighetene og smittevern-
loven krever at alle tiltak skal være forholdsmessige og 
ikke mer inngripende enn nødvendig.

Helse- og omsorgsdepartementet tar sikte på å fore-
ta en helhetlig revisjon av smittevernloven. Stortinget 
vil da inviteres til å vurdere lovens fullmakter på nytt. 
Regjeringen vil ta med seg NIMs innspill og erfaringer 
fra denne krisen i framtidige vurderinger av hvordan 
menneskerettighetene best kan ivaretas i krisetider.

Det å kunne forme eget liv er viktig for oss, også for 
personer med reduserte kognitive ferdigheter. Vi arbei-
der i tråd med NIMs anbefalinger med endringer i ver-
gemålsloven for å sikre beslutningsstøtte, slik at selvbe-
stemmelse og personlig autonomi i størst mulig grad 
kan ivaretas for alle. Det betyr likevel ikke at vi vil avvik-
le vergemålsinstituttet som sådant, siden det gir nød-
vendige beskyttelsesregler ved avhengighet av rus og 
spill og ved utnyttelse av dem som ikke lett kan forsvare 
egne interesser.

Regjeringen har iverksatt en rekke tiltak som bidrar 
til at alle innsatte skal ha akseptable forhold i fengsel. 
Dette er viktig, ikke minst for å redusere faren for ny kri-
minalitet. Regelverket gjennomgås, bl.a. for å sikre tyde-
lige rettslige rammer for utelukkelse fra fellesskap og 

bruk av tvang. Regelverket bør imidlertid ikke utvikles i 
et vakuum, uten øye for hva som er realistisk å oppnå. 
Foreløpig er det viktigst å sørge for at alle innsatte får et 
minimum av meningsfylt menneskelig kontakt hver 
eneste dag.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:39:24]: Jeg vil ret-
te oppmerksomheten mot barnevernet i denne forbin-
delse.

Høyesterett har konstatert at det ikke er motstrid 
mellom norsk barnevernslovgivning og Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen, men at det er behov 
for en justering av praksis i barnevernssaker på enkelte 
områder – særlig barnevernsmyndighetenes og dom-
stolenes avgjørelsesgrunnlag og begrunnelser.

NIM, Norges institusjon for menneskerettigheter, 
viser til at manglende ivaretakelse av retten til familieliv 
etter EMK artikkel 8 i barnevernssaker utgjør en gjenta-
kende menneskerettighetsutfordring i Norge. Norge 
kritiseres for at man i flere saker har forlatt gjen-
foreningsmålsettingen. NIM viser også til at kritikken av 
Norge knyttes til at beslutningsprosessene som leder 
fram til vedtakene, ikke har vært gode nok sett i lys av 
hvor inngripende slike vedtak har vært.

Kristelig Folkeparti er nå glad for at Barne- og fami-
liedepartementet har lagt stor vekt på menneskerettsli-
ge vurderinger i utformingen av den nye barnevernslo-
ven, der disse avgjørelsene i EMD og Høyesterett har 
vært sentrale i arbeidet.

Kristelig Folkeparti ønsker å styrke tidlig innsats, 
forebyggende tiltak og støtte til familier, slik at flest mu-
lig kan vokse opp i sin familie og sitt nærmiljø. I alle 
kommuner må det være tilgang på barne- og familie-
hjelp, slik at flere foreldre kan få hjelp i foreldrerollen før 
det er nødvendig at barnevernet gjør en undersøkelse. 
Når et barn allikevel må flyttes ut av hjemmet, er det vik-
tig at barnets mening blir hørt, og at barnet selv får velge 
sine talspersoner. Kristelig Folkeparti vil at både barn og 
foreldre skal ha rett til fri rettshjelp fra en sak blir opp-
rettet.

Kristelig Folkeparti vil forsterke barnevernsbarns 
rettigheter, rett til å bli hørt og involvert og mulighet til 
å klage på tjenestene de mottar. Dessuten bør folkevalg-
te i alle kommuner sikres innføring i barnevernstje-
nestene i starten av hver folkevalgt-periode.

Kristelig Folkeparti vil arbeide for økt behandlings-
kapasitet i det kommunale barnevernet, nok foster-
hjemsplasser, nok institusjonsplasser til å gi alle barn et 
tilbud tilpasset den enkeltes behov, nok kapasitet i fyl-
kesnemndene til å sikre rask saksbehandling, bedre til-
syn, opplæring og veiledning for fosterhjem, samt økt 
rett til ettervern og fokus på oppfølging og samtale med 
det enkelte barn.
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Kristelig Folkeparti er tilfreds med at en ny barne-
vernslov ytterligere styrker barns rett til medvirkning, 
og at samværsreglene blir foreslått justert for å tydelig-
gjøre målet om gjenforening mellom foreldre og barn.

Michael Tetzschner (H) [16:42:40]: Jeg har hørt på 
noen av innleggene. De er litt foruroligende, for det er 
noen som tror at jussen representerer, som naturviten-
skapen gjør det, endelige svar. Så man avlegger nær-
mest rapport. Jeg trodde egentlig det var rapporten fra 
NIM som var til behandling her, men det er flere partier 
som reklamerer for egne standpunkter om hvordan de 
skal leve opp til standardene, som er satt av en tilfeldig 
gruppe mennesker som etter lyst og behov spiller inn 
dilemmaer.

Ingen av de sakene som mine ærede medrepresen-
tanter har oppholdt seg ved i tidligere innlegg, har vun-
net noe ved å gå veien om en årsmelding. Dette er jo 
sentrale spørsmål som man kan diskutere helt ordinært. 
Kanskje man også kan få et fagdepartement med på det, 
som også er i stand til å gi det en faglig dybde og avveie 
mot andre forhold.

Det jeg vil med dette, er å si at det som nå truer men-
neskerettighetene i Norge, er en flom av ord og at man 
tror det er en finere form for juss. Problemet er at Stor-
tinget taper i dette. Våre demokratiske institusjoner 
svekkes når vi gjør det uklart hva som er politikk, og hva 
som er forvaltning. Dette er politiske aktører ingen har 
valgt. De får noen her til å tro at det er rent fag når de ar-
gumenterer for noen løsninger. Vi ser dette fenomenet 
også i flere såkalte ombud. Det er jo personer som egent-
lig har gått tapt for partipolitikken, men de orker ikke å 
treffe vanlige mennesker, sitte og drikke kaffe med dem 
og høre, fordi de tilbys en annen karriere, nemlig makt 
og innflytelse direkte inn i denne forsamling – for dem 
som lar seg lure – men uten ansvar. For det kan de jo løpe 
fra hvis noen av disse anbefalingene ikke viser seg å sva-
re til forventningene.

Jeg synes også det er helt bemerkelsesverdig at i års-
meldingen for 2020 er det ingen som dveler ved – bort-
sett fra en sidebemerkning fra min partifelle – at NIM, 
som skulle være oppegående når det gjelder menneske-
rettigheter, har levert inn et støtteskrift i klimasøksmå-
let mot staten. Man undergraver altså statens posisjon. 
Poenget med dette – jeg kommer til å tegne meg til et 
treminuttersinnlegg til – er nemlig at klimasøksmålet 
ikke var et klimasøksmål. Det var en tvist om hvem som 
eventuelt må legge om oljepolitikken i dette landet. 
Noen mener at det kan man presse frem ved en finurlig 
tolkning av den nye § 112 i Grunnloven, men da har 
man ikke studert bakgrunnen for saken, og igjen viser vi 
at det er politikk og ikke juss. (Presidenten klubber.) 

Dette kommer til å ødelegge (presidenten klubber igjen) 
denne organisasjonen.

Maria Aasen-Svensrud (A) [16:45:50]: Til tross for 
innlegget fra forrige taler skal jeg tillate meg å peke på 
noe av den politikken som framkommer av årsmeldin-
gen til NIM.

Igjen har NIM påpekt problemstillingen vedrøren-
de isolasjonspraksisen i norske fengsler. Denne pro-
blemstillingen er jo Stortinget godt kjent med, og særlig 
vakte isolasjon i fengsel stor oppmerksomhet da Sivil-
ombudsmannen la fram sin særrapport vedrørende 
problematikken.

Det finnes ingen kvikkfiks for denne utfordringen. 
For selv om intensjonen fra NIM om å normfeste utlå-
singstid skulle blitt vedtatt, hadde vi ikke med det fått 
orden på problemet. Noe av det viktigste vi kan gjøre for 
samfunnet vårt, for vår samfunnssikkerhet, er å sørge for 
at folk er mindre kriminelle når de slipper ut av fengsel, 
enn de var da de ble satt inn. Dette krever tid og dedika-
sjon.

Over mange år har Solberg og regjeringen kuttet i 
budsjettene til kriminalomsorgen. Dette har i praksis 
ført til færre folk på jobb, f.eks. ved at vakante vakter 
ikke fylles opp. Dermed blir det mer innlåsing. Det blir 
mindre meningsfylte aktiviteter. Når vi også vet at inn-
sattbefolkningen har større utfordringer enn tidligere, 
er det en merkelig strategi å legge opp til at det er færre 
folk til å ta seg av dem. Derfor vil ikke Arbeiderpartiet nå 
sette en standard for utlåsingstid, for dersom vi gjør det 
i dag, med de rammene kriminalomsorgen har nå, vil vi 
risikere at en standardisert utlåsingstid vil føre med seg 
at ansatte vil bruke alle ressurser på å overholde en åtte-
timersregel. En slik regel vil kreve store bemanningsres-
surser for å føre tilsyn med fellesskapet på avdelingene. 
Dette vil igjen føre til at det ikke vil være nok ansatte på 
jobb til å gjennomføre det viktige rehabiliterende og ak-
tiviserende arbeidet for den enkelte innsatte, noe som jo 
er grunnleggende viktig for å levere på nettopp sam-
funnsoppdraget til kriminalomsorgen.

Faktisk er det godt mulig at et forslag om standardi-
sert utlåsingstid vil føre til mer byråkrati, mer skjema-
velde og mer målstyring. Den veien ønsker ikke Arbei-
derpartiet å gå. Vi ønsker nok folk på jobb med tid, rom 
og tillit til å gjøre den jobben de er satt til. Arbeiderpar-
tiet mener derfor det trengs en økonomisk opptrap-
pingsplan for kriminalomsorgen, slik at vi kan gjøre 
godt for de tapte årene under Erna Solberg. Vi må gjen-
innføre programvirksomheten og det rehabiliterende 
arbeidet. Da vil isolasjonsproblematikken gradvis bedre 
seg.

Petter Eide (SV) [16:49:07]: Jeg har bare lyst til aller 
først å kommentere representanten Per-Willy Amund-
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sens påstand om at menneskerettigheter er noe ven-
strevridd. Han har liten tillit til menneskerettigheter, 
han synes det er noe tøys. Han har åpenbart også liten 
tillit til NIM. Under den siste komitébehandlingen i den-
ne saken trakk han seg fra alle saksordførermerknadene. 
Det er ganske uvanlig å gjøre i Stortinget. Han tar nesten 
også avstand fra den behandlingen vi har rundt det.

Jeg har lyst til å gjøre representanten Amundsen 
oppmerksom på at menneskerettighetene faktisk gjør 
at han kan være stortingsrepresentant og si hva han vil, 
og ytre hva han vil. Det er nemlig menneskerettighetene 
som lager rammene for nettopp det – også at han på 
Stortingets talerstol i forrige uke kunne stå og forsvare 
Human Rights Service. Det er nettopp menneskerettig-
hetene som gjør dette mulig. Så at han har et så forakte-
lig syn på menneskerettighetene og kaller det venstrev-
ridd, synes jeg er litt pussig.

Representanten Michael Tetzschner var inne på vik-
tige ting, synes jeg. Jeg er langt på vei enig i en del av be-
traktningene hans, jeg skal bare forsøke å anskue dette 
på en litt annen måte. Vi har i den siste tiden sett at det 
har vært en betydelig maktforskyvning fra Stortinget til 
regjeringen. Når det gjelder smitteverntiltakene, har 
Stortinget flyttet mye makt fra storting til regjering. Stor-
tinget har svekket seg selv som kontrollør. Regjeringen 
har greid å få med seg Stortinget på å lage innstrammin-
ger i innsynet, både hos Sivilombudet og hos Riksrevi-
sjonen. Med andre ord: Den kontrolloppgaven Stortin-
get skal gjøre, er blitt forskjøvet. Det gjelder også men-
neskerettighetene, for de siste årene, når vi har behand-
let dette, har stortingsflertallet nektet å behandle anbe-
falingene fra NIM. Stortingsflertallet har utelukkende 
kommentert det, og uten å ta aktivt stilling til det har de 
sendt det videre til regjeringen.

Da er det viktig å minne om at det er tydelig i Grunn-
loven at Stortinget har et selvstendig ansvar for mennes-
kerettighetene i Norge – et selvstendig ansvar. Dette er 
ikke en prerogativsak, der man bare kan dytte ansvaret 
over på regjeringen. Stortinget skal behandle sakene. 
Det nekter Stortinget å gjøre av en eller annen grunn 
som jeg ikke helt forstår. Det er mulig at jeg mangler er-
faring, men jeg ser ikke helt hvorfor Stortinget ikke tør å 
gå inn i de sakene. Det kan være at det nå er potensielle 
regjeringspartier som ikke ønsker å ha en sekk av nye 
anmodningsforslag som de skal behandle også på dette 
området, når de kommer inn i regjering. Men det prinsi-
pielle her er at også på menneskerettighetsområdet har 
Stortinget abdisert ved å flytte de anbefalingene som 
vårt eget kontrollorgan for menneskerettigheter kom-
mer med, og ikke ta stilling til det, men kun overlate det 
til regjeringen. Jeg opplever at det ikke er i tråd med 
Stortingets formelle ansvar, slik det er definert i Grunn-
loven.

Presidenten: Presidenten vil gjøre oppmerksom på 
at man ikke refererer fra komitémøtene og behandlin-
gen underveis. Alle går ut og inn av merknader, så det 
gjør vi ikke.

Michael Tetzschner (H) [16:52:30]: Jeg synes det 
var et interessant innlegg, som det ofte er fra represen-
tanten Petter Eide. Det han burde vurdere i det forsvar-
et han hadde for NIM, er fortsatt dette at man tror de 
forvalter noe som er objektivt og konstaterbart. Og når 
han spør hvorfor Stortinget ikke umiddelbart vil legge 
til grunn det som er anbefalingene fra NIM, er svaret at 
ingen av de kvalitetssikringsmekanismene som ellers 
gjelder via grunnlov og forretningsorden, vil gjelde for 
et slikt organ. Det så vi helt tydelig i klimasøksmålet, 
der man tok så grundig feil av rettstilstanden man had-
de påberopt seg, at man umulig kan ha vært til stede el-
ler sett protokollen fra grunnlovsbehandlingen i 2014. 
Allikevel fikk man for seg at nå var rettstilstanden i 
Norge endret slik at Høyesterett måtte sette en stopper 
for oljevirksomheten. Det mente ikke Høyesterett, i 
plenumsdommen, og det sier jo sitt om at man er langt 
fra å beherske den jussen man skal gi råd om til andre.

Så er spørsmålet: Hvem har så ansvaret for dårlige 
råd som kommer fra et eksternt organ? Hvem skal opp-
fylle opplysningsplikten? Hvem skal oppfylle utred-
ningsinstruksen? Der har vi en forvaltning som er profe-
sjonell. Den er politisk ledet, ja vel, men det forplikter 
statsrådene, som er direkte avhengige av tilliten her i 
Stortinget.

Dette er et system jeg vil reklamere for, og jeg vil også 
si at disse hybridorganene innbyr til å tro at de kommer 
til å endre noe annet, fordi de kun har sin egen menings-
ytring. Ære være dem for det, men spørsmålet er om de 
skal gjøre det på statsregulativ. For ikke kan de avklare 
retten, ikke kan de kvalitetsmessig legge til rette for ver-
ken lovvedtak eller andre organiseringsvedtak i Stortin-
get, og ikke kan de avgjøre rettstvister mellom private når 
det oppstår, fordi de også selv, som politiske partier, vel-
ger sine saker. Men domstolene er nødt til å være uavhen-
gige fordi sakene kommer til dem som ledd i at man skal 
løse en konflikt og balansere hele sider ved rettssystemet 
– en bakgrunnsrett som skal henge sammen.

Det er der disse pådriverorganene tar fullstendig feil 
av jussen, fordi de vektlegger – kanskje i beste mening, 
men også fordi det er bekvemt – bare de juridiske argu-
mentene som passer inn i deres verdensbilde, slik at det 
som til slutt kommer til Stortinget, har den lave kvalite-
ten at vi ikke hører på dem. Det har vi også sett i andre 
saker der de har uttalt seg. Nå kan man si at det løser seg 
selv. De har ikke legitimitet til å erstatte regjeringens for-
slagsprerogativ, som må oppfylle helt elementære kvali-
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tetskriterier, ellers ville Stortinget latt det høre. Og slik 
bør det fortsette.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:55:47]: Represen-
tanten Petter Eide tillater seg å være litt polemisk. Selv 
om han selvfølgelig vet bedre, er det ikke sånn at mitt 
innlegg var en flammetale mot menneskerettigheter i 
stort. De grunnleggende, borgerlige menneskerettighe-
tene som er helt fundamentale for den vestlige sivilisa-
sjon, for Norge og for vår grunnlov, er jeg den sterkeste 
forsvarer av. Men problemet er når alt blir menneskeret-
tigheter og går så langt inn i politikken, og gjerne poli-
tikk som tilhører venstresiden. Da er vi i ferd med å øde-
legge for nettopp de fundamentale menneskerettighete-
ne, som jeg opplever at også representanten Tetzschner 
er inne på, for da undergraver vi demokratiet.

Når alt blir juss og politikkens sfære blir stadig min-
dre, er vår mulighet til å utøve demokratiet mindre. Det 
er en konsekvens av at alt blir juss, alt blir definert som 
menneskerettigheter. Unnskyld at jeg sier det, presi-
dent, men jeg mener jeg kan føle meg trygg på å si at 
f.eks. ytringsfriheten, som er en av de fundamentale, er 
langt viktigere enn konsultasjonsplikten for Sametin-
get, som jeg mener overhodet ikke er en menneskeret-
tighet engang. Men det er her vi er, det er her vi er på vil-
le veier, og det undergraver demokratiet. Det undergra-
ver politikken og de frie muligheter for at demokratiet 
skal få lov å utøve sin rolle.

Jeg registrerer at det er flere som er kritiske, og det 
tror jeg er bra. Jeg tror det er viktig at vi har en mer 
grunnleggende diskusjon om hva menneskerettigheter 
skal være, og hvor grensen skal trekkes mellom funda-
mentale menneskerettigheter, borgerlige menneskeret-
tigheter og det som er langt ut i politikkens sfære. Klima 
er åpenbart det siste. Det er politikk. Sametingets krav 
om å bli konsultert er politikk. Vi skal behandle det på 
torsdag i denne sal. Det er politikk, det er ikke mennes-
kerettigheter, men NIM er blant dem som prøver å gi 
inntrykk av at saker som hører til langt ut på venstresi-
den, er saker som er å definere som menneskerettighe-
ter. Det er jeg imot. Det er jeg uenig i.

Jeg stiller meg spørsmålet: Trenger vi egentlig NIM? 
Er NIM en organisasjon som bidrar med noe positivt 
som Stortinget trenger? Jeg tror svaret på det spørsmålet 
er nei. Er det noe vi har nok av, er det organisasjoner som 
driver på med såkalte menneskerettigheter. Jeg mener 
at grensen er nådd.

Lene Vågslid (A) [16:59:03]: Menneskerettar på 
den eine sida og politikken heilt på den andre sida – det 
er ei spesiell beskriving. Menneskerettar er kjempa 
fram av folk og politikarar, og eg meiner det er viktig at 
me har NIM, ein institusjon som er oppretta av Stortin-
get. Når ein høyrer innlegget frå Tetzschner eller frå 

Per-Willy Amundsen, kan ein få inntrykk av at det ikkje 
er slik. Men det er altså ein institusjon oppretta av Stor-
tinget med eit mandat i tråd med internasjonale ret-
ningslinjer, der me har ei uavhengig stilling.

Me har nettopp behandla evalueringa av NIM og 
mandatet, der me ikkje opplevde den polariseringa som 
skjer her i dag. Då var me einige om, i alle fall dei aller 
fleste av oss, at dei oppfyller det mandatet dei er gjeve. Så 
kan me ha ulike politiske syn. Det er heilt ok å ha. Det er 
heller ikkje uvanleg – sjølv om kanskje ikkje Tetzschner 
har delteke i debattane i justiskomiteen når me har be-
handla årsmeldinga tidlegare – at me ser på politiske ut-
fordringar i ljos av menneskerettsbrot, der det er utfor-
dringar knytte til menneskerettar. Det meiner eg er ein 
heilt naturleg ting å gjere, f.eks. knytt til isolasjonspro-
blematikken i norske fengsel, som har vore kjent i fleire 
år. Elles er eg einig med presidenten i påpeikinga av at 
komiteens interne saksarbeid er internt i komiteen.

Heilt til slutt: Eg er òg einig i at Stortinget ikkje skal 
realitetsbehandle anbefalingane frå NIM. Det er det ber-
re SV som føreslår at ein skal gjere. Men eg synest heller 
ikkje me skal late att augo, som om ikkje dei påpeikinga-
ne og anbefalingane som kjem fram i rapporten, betyr 
noko. Dei betyr noko, i alle fall for Arbeidarpartiet, og eg 
meiner dei på ein viktig måte bidreg til å setje eit men-
neskerettsleg perspektiv over fleire av dei utfordringane 
me har i det norske samfunnet.

Petter Eide (SV) [17:01:26]: Kanskje i motsetning til 
representantene Tetzschner og Per-Willy Amundsen er 
jeg en varm forsvarer av at Stortinget nedsetter en insti-
tusjon som skal passe på menneskerettighetstilstanden 
i Norge. Det er et internasjonalt system, dette, med en 
del internasjonale prinsipper, og hadde vi fulgt 
Amundsen og lagt ned NIM, ville vi sendt et ganske spe-
sielt signal ut i verden om at dette ikke var viktig for 
Norge. Det tror jeg ikke henger helt på greip. Jeg tror 
ikke Per-Willy Amundsen helt har forstått hva NIM er. 
Han kaller det en organisasjon som driver og kommer 
med masse meninger. Det er altså Stortinget som setter 
ned NIM, og det er Stortinget som behandler rapporten 
til NIM og også evaluerer NIM.

Tetzschner anmerker at vi ikke kan realitetsbehand-
le sakene til NIM fordi de kvalitetssikringsmekanisme-
ne som vi ellers har for Stortingets behandling, ikke gjel-
der for det som kommer fra NIM. Han sier også at det er 
så lav kvalitet på det NIM sier at Stortinget ikke kan be-
handle det på det grunnlaget. Derfor ønsker han ikke at 
vi skal realitetsbehandle det. Men det han da gjør ved 
den type passivitet, er at han flytter makt om menneske-
rettigheter fra Stortinget og til regjeringen. Per-Willy 
Amundsen er også med på det. Han flytter altså makt fra 
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Stortinget til juristene i Justisdepartementet – da blir det 
enda mer juss, istedenfor at Stortinget faktisk tar ansvar.

Jeg vil også si til Tetzschner at hvis han er så bekym-
ret over at kvaliteten på forslagene og betraktningene 
rundt dem er så svak, har han full anledning til å bestille 
– jeg holdt på å si – bedre kvalitet på de konkrete forsla-
gene. Han kan også utforme forslagene slik at regjering-
en bes om å komme tilbake til Stortinget, slik at disse 
forholdene blir bedre presisert.

Det å fraskrive seg ansvaret med å behandle disse sa-
kene i salen – som Tetzschner gjør med begrunnelsen at 
kvaliteten er så lav – synes jeg utelukkende høres ut som 
en ansvarsfraskrivelse. Det er å flytte makt vekk fra Stor-
tinget og til regjeringen. Det mener jeg definitivt at bry-
ter med Grunnlovens intensjon med hva som er hensik-
ten med menneskerettigheter i Norge, og hvordan de 
skal forvaltes på en ordentlig måte.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner 
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til inntil 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [17:04:05]: Jeg blir forun-
dret over Dr. Jekyll og Mr. Hyde i SV, som bruker hele 
sin våkne tilværelse for å angripe private tilbud når de 
er med på å bygge velferdsstaten, men når det da gjel-
der å uttale seg om hva som er gjeldende rett, og hva 
som skal innstilles til Stortinget, skal det altså privatise-
res til et organ som man presiserer er Stortingets eget, 
men ikke mer enn at det skal være helt uten innflytelse 
av Stortinget. Det er for meg ikke å styrke Stortinget 
som institusjon. For når det gjelder regjeringen, er den 
tross alt avhengig av tillit her i salen, og det blir jo også 
huskestue hvis en statsråd skulle ha glemt en viktig 
opplysning i det man legger vekt på i det som opplyses. 
Ingen slike regler gjelder selvfølgelig for denne NGO-en 
vi nå har utstyrt på statsregulativ.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 15.

S a k  n r .  1 6  [17:05:11]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Himanshu 
Gulati, Helge André Njåstad, Silje Hjemdal og Erlend 
Wiborg om å slette opparbeidet bompengegjeld og 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård 
Hoksrud, Tor André Johnsen, Åshild Bruun-Gundersen, 
Erlend Wiborg, Christian Tybring-Gjedde, Jon Engen-
Helgheim og Silje Hjemdal om å forby bruk av bompen-
ger på sykkelveier, kollektivtrafikk og byutvikling (Innst. 

527 S (2020–2021), jf. Dokument 8:275 S (2020–2021) og 
Dokument 8:277 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten på 
følgende måte: 3 minutter til hver partigruppe og 3 mi-
nutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til replikkordskifte på inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjering-
en, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den 
fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [17:06:26] (komiteens leder og 
ordfører for saken): Som det var sagt her, dreier denne 
saken seg om to representantforslag: Dokument 8:275 S 
og Dokument 8:277 S. Det første handler om å avvikle 
all bompengegjeld, og det fremmes 60 konkrete forslag 
på det. Det andre handler om å endre vegloven § 27, å 
forby bruk av bompenger til investeringer i sykkelvei, 
kollektiv og byutvikling, eller i praksis bypakker og by-
vekstavtaler.

Å avvikle bompengegjeld for disse 60 prosjektene –
hvis vi ser på den bompengegjelden som ligger der per 
31. desember 2020, har vi fått opplyst fra statsråden at 
den utgjør 63 mrd. kr, og hvis vi ser på de totale bompen-
geforpliktelsene, er de oppe i 250 mrd. kr – er helt klart 
store summer. Vi har brukt bompenger i ganske mange 
år i Norge nå, nettopp for å forsere og øke handlings-
rommet til å bygge vei, og også til å etablere bypakker og 
byvekstavtaler for å utvikle byområdene.

Det foreslås å bruke infrastrukturfondet for å slette 
bompengegjelden. Det er nok ikke riktig så enkelt som 
det kanskje kan høres ut som, all den tid en uansett må 
sørge for å bevilge de nødvendige midlene over stats-
budsjettet, og slik sett ta det handlingsrommet som lig-
ger der hvis en ønsker å ta et sånt grep. Det blir totalt sett 
en avveining av hva en ønsker å bruke det handlings-
rommet til. Fra vårt perspektiv skulle vi gjerne sett at vi 
kunne klart oss uten bompenger, men samtidig har det 
bidratt betydelig til at vi har fått utviklet den infrastruk-
turen vi har i dag i det tempo som er gjort, bygd ut masse 
gode veier rundt omkring i det ganske land, og også sør-
get for å opprettholde et høyt ambisjonsnivå innenfor 
samferdselssektoren. Dette er godt forankret i eksis-
terende Nasjonal transportplan 2018–2029, som ble 
vedtatt i 2017, og det ligger også inne i det forslaget som 
statsråden og regjeringen har lagt fram for 2022–2033, 
med en bompengeandel på henholdsvis 29 og 28 pst.

Når det gjelder det andre dokumentet, Dokument 
8:277 S, om å endre vegloven, er det etablert en ordning 
der en kan bruke bompenger til kollektiv, sykkel og gan-
ge. Det gjør at vi har et grunnlag, ikke minst for å utvikle 
byområdene våre, byvekstavtaler og bypakker. Det vi 
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har sett, er at også satsingen på kollektiv, sykkel og gange 
bidrar til økt framkommelighet, til å kunne utvikle by-
områder, og til å sørge for økt framkommelighet for 
dem som er avhengige av bil. I disse bypakkene er det 
også god nytte for bilisten.

Avslutningsvis: For vår del ser vi at bompenger er 
der og ligger der som en forutsetning i NTP, og vi må nok 
dessverre belage oss på å bruke det i årene som kommer.

Kirsti Leirtrø (A) [17:09:49]: Her har Fremskritts-
partiet fremmet forslag om å slette all opparbeidet bom-
pengegjeld og om å forby bruk av bompenger til sykkel-
veier, kollektivtrafikk og byutvikling. Etter å ha hatt 
både samferdselsministeren og finansministeren i sju år 
skulle man tro at Fremskrittspartiet hadde bedre over-
sikt over situasjonen enn disse forslagene ser ut til. Det 
hadde også vært mer hensiktsmessig om de hadde tatt 
opp dette enten i behandlingen av Nasjonal transport-
plan, som vi nå jobber med, eller i budsjettarbeidet.

Det infrastrukturfondet som de selv etablerte for å 
gi forutsigbare rammer for samferdselsområdet, skal de 
nå altså bruke til å betale ned bompengegjeld. Stats-
råden svarer komiteen at bompengeforpliktelsene nå er 
på nærmere 250 mrd. kr. og ikke inkluderer kostnadene 
ved selve avviklingen av dagens bompengeinnkreving. 
Det inkluderer heller ikke prosjekter som er omtalt i 
Meld. St. 20 for 2020–2021, altså Nasjonal transport-
plan. Arbeiderpartiet mener at Fremskrittspartiet bør 
avklare hvilke prioriteringer de skal ha, og at både inn-
byggere og transportetatene fortjener langt mer forut-
sigbarhet og seriøsitet enn dette forslaget.

Det er ingen tvil om at bompengebelastningen er 
høy, og at det mange steder oppleves som både urettfer-
dig og tilfeldig hvilke prosjekter som har bombelast-
ning. Noen prosjekter har 20 pst. bompengefinansier-
ing, og andre har 75 pst. Noen blir hardt belastet fordi de 
må passere en bomstasjon for å komme til nærbutikken, 
uten å ha kjørt vesentlig på den nye veien. Nå er det vik-
tig å skille mellom bompenger rundt byene, som blir 
brukt til å begrense biltrafikk, og det som blir innkrevd 
for å finansiere ren veibygging. Arbeiderpartiet mener at 
det er viktig å få til et rettferdig system hvor man betaler 
etter antall kjørte kilometer på ny vei, og at det må være 
lokal aksept for prosjektet. Vi mener at byvekstavtaler 
og bomringer med bedre kollektivtilbud har bedret 
framkommeligheten for dem som er nødt til å kjøre bil i 
byene. Vi kommer nok tilbake til dette i debatten når 
Nasjonal transportplan legges fram.

Bård Hoksrud (FrP) [17:12:59]: Det var morsomt å 
høre på foregående taler, og de neste kommer sikkert til 
å prate akkurat på samme måte om at dette må vi ha, og 
dette er ikke mulig å gjøre uten at det er bompenger, og 
dette er en grei måte, og det er lokale initiativer. Det er i 

hvert fall en sannhet med store modifikasjoner. Hvis 
man prater med folket som skal betale, er den klare og 
tydelige tilbakemeldingen noe helt annet.

Og så er det jo morsomt fordi noen sier at vi er nødt 
til å ha dette for å få det til. Og så ser jeg at Arbeiderpar-
tiet i innstillingen er veldig opptatt av at bompengene er 
høyere enn de var da de rød-grønne styrte. Det er jo in-
teressant å ha med seg. Etter at Fremskrittspartiet kom 
inn i Samferdselsdepartementet, så er bare riksveiinves-
teringene – som vi la inn i Nasjonal transportplan i 2017 
– høyere enn alle de statlige midlene som den rød-grøn-
ne regjeringen klarte å legge inn i 2014. Det betyr altså at 
det har vært mye mer penger til samferdsel under Frem-
skrittspartiet – og det er statlige penger – enn det de rød-
grønne klarte da de satt i 2014. Det spiller jo egentlig 
ikke så stor rolle, for det er historie. Men det er greit å ha 
med når man skal være så breial og tøff og fortelle at nå 
har det økt så mye. Nei, det har økt mye mindre enn det 
det gjorde under de rød-grønne.

Så synes jeg det er interessant, for det er ingen som 
har nevnt bompenger i andre debatter. Dette er jo en av 
stedene hvor Finansdepartementet faktisk er veldig enig 
med Fremskrittspartiet. De synes at bompenger er en 
dårlig måte å finansiere veibygging på fordi det gjør at 
veiene som blir bygd, faktisk er mindre lønnsomme. Ofte 
er jeg ikke veldig glad i Finansdepartementet, men akku-
rat her synes jeg det Finansdepartementet mener, er bra.

Og så er det jo sånn at når noen sier at vi ikke har råd, 
det er ikke mulig, og vi må passe på innenfor de ramme-
ne vi har: Oljefondet har økt med 1 000 mrd. kr det siste 
året – 1 000 mrd. kr. Det er ganske mye mer enn alt som 
er i gjeld på bompenger. Og så sier Høyre: Det er ikke 
mulig å gjøre dette, da må vi gjøre det over statsbudsjet-
tet – og tar det over statsbudsjettet. Nei, man hadde et 
hull rett borti gata her, et jernbanehull, som ble mye dy-
rere enn det man hadde tenkt, og som gjorde at det ikke 
var mulig å få det til, hvor man altså klarte å finansiere i 
etterkant fordi pengene var brukt. Det er litt det samme 
som man gjør her; pengene er faktisk allerede brukt på 
disse bompengeprosjektene, så det er fullt mulig. Men 
jeg ser i dag i VG at Senterpartiet sier at nå er de opptatt 
av, og nå skal de sørge for at avgiftene skal ned. Det er en 
garanti. I morgen kan Senterpartiet stemme på Frem-
skrittspartiets forslag, men i dag kan de være med i de-
batten og si klart og tydelig at de skal stemme for å fjerne 
bompengene – stemme for hvert enkelt av de 61 forslag-
ene. Vi ber om at alle forslagene blir stemt over, for hvert 
enkelt forslag.

Presidenten: Da har representanten Bård Hoksrud 
tatt opp de forslagene han refererte til.

Siv Mossleth (Sp) [17:16:27]: Noen ganger virker 
det som det er litt slitsomt å være stortingsrepresen-
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tant. Fremskrittspartiets representanter har det i disse 
dager ekstra travelt. Fremskrittspartiet på Stortinget 
prøver nå febrilsk å stappe sju års politikk – gjennom-
ført av Fremskrittspartiet i regjering – tilbake i kaviartu-
ben. Dette er jo en øvelse som tidligere er kommentert i 
transportkomiteens debatter, men aldri har vi vel no-
ensinne sett en så iherdig innsats som Fremskrittsparti-
et legger for dagen nå i innspurten av åtte år av høyrere-
gjeringas styre. De første sju åra var Fremskrittspartiet 
en del av denne regjeringa, og alle budsjettene er ved-
tatt med Fremskrittspartiet som regjeringspartner eller 
med Fremskrittspartiet som støttehjul. Så i dag ser vi 
Fremskrittspartiet i intens kamp mot egen handlekraft 
i regjering.

Det er vel mange som husker Fremskrittspartiets 
#handlekraft. Hva brukte de handlekraften på i flertalls-
regjeringa? Jeg kan friske opp minnet om historien litt, 
nå som Fremskrittspartiet prøver å kamuflere den i ka-
viar. Det er samferdselsministre fra Fremskrittspartiet 
som står bak den historiske veksten i bompengeinnkre-
ving. Det er samferdselsministre fra Fremskrittspartiet 
som står bak den historiske økningen i antall bomsta-
sjoner. Det er samferdselsministre fra Fremskrittsparti-
et som står bak den historiske veksten i bompengegjeld. 
Alt dette skjedde nettopp i den tida Fremskrittspartiet 
satt i regjering, med både finansminister og samferd-
selsministre.

Tror Fremskrittspartiet på Stortinget at de nå kan 
slå en strek over å ha støttet regjeringa og utgjort et bud-
sjettflertall i åtte år? Det var ikke vår skyld, påstår repre-
sentantene Hoksrud og Johnsen mens de står med kavi-
ar til knærne.

Bompengeforpliktelsene er høyere enn infrastruk-
turfondet på 100 mrd. kr, og det er avkastningen som 
skal benyttes til vei, jernbane og kystformål. Men selv-
sagt har bompenger negative sider, som at det er en av-
gift som ikke tar hensyn til folks inntektsnivå. Men det 
er veglova som gjør at det er mulig å bruke bompenger 
til annet enn vei. Veglova ble endret i 2017, med Frem-
skrittspartiet i regjering.

Arne Nævra (SV) [17:19:43]: Den historiebeskrivel-
sen av Fremskrittspartiets rolle var selvfølgelig slik re-
presentanten Siv Mossleth ga uttrykk for nå, men jeg er 
ikke så opptatt av historikken. Jeg har lyst til å si noe 
om bruken av bompenger – hvilken rolle de har.

Aller først må jeg kanskje si – hvis vi skal bekjenne 
våre synder eller ikke-synder når det gjelder bruk av 
bompenger: Jeg er svak for argumentasjonen til Frem-
skrittspartiet. Bompenger rammer litt sosialt skjevt. Det 
er ikke tvil om det. Jeg har sagt det flere ganger fra taler-
stolen. SV, som et rettferdighetsparti, vi sliter med det. 
Alle avgifter som rammer flatt, er vanskelige å svelge. De 

må kompenseres på noe vis. Ofte kan man tenke at når 
det gjelder en bomavgift på 50 kr, er det noen mennes-
ker her i landet som skulle betalt 5 000 kr for å passere. 
Det hadde rammet omtrent likt. Så det blir veldig skjevt 
med lik bompengesats.

Hvis Fremskrittspartiet hadde gjort som SV og 
stemt imot de fleste av disse enorme veiprosjektene, 
hadde det blitt atskillig mindre bompenger å betale. 
Men de tok aldri konsekvensene av det. De har stemt for 
den ene motorveien etter den andre. Det gjelder altså 
disse store motorveiprosjektene som to Fremskrittspar-
ti-statsråder har stått bak.

Så har vi den andre rollen som bompengene har, og 
det er selvfølgelig i forbindelse med byvekstavtalene, 
bymiljøavtalene, bypakkene – vi har kalt dem forskjelli-
ge ting opp gjennom. Det er åpenbart at bompengene 
har en tosidig rolle. Den ene rollen er faktisk å skaffe inn-
tekter til å få bedre plass i byene, også for representan-
ten Hoksruds biler. Det blir skaffet bedre plass til fot-
gjengere og syklister, og man får et levelig miljø, får ned 
klimagassutslippene osv. Bompengene virker også litt 
som en pisk. Dette er allment kjent. Til og med salige 
Terje Moe Gustavsen sa det tydelig i et av sine siste inn-
legg. Han var veisjef. Han sa at det bare er å kaste blår i 
øynene på folk å tro at vi skal få biltrafikken ned og nå et 
nullvekstmål uten bompenger. Han sa det så tydelig, ek-
splisitt, i et av sine siste innlegg. Han visste hva han snak-
ket om, Terje Moe Gustavsen.

Poenget mitt er at sånn vi ser det nå og når vi analy-
serer forslagene til Fremskrittspartiet, og jeg har sagt det 
noen ganger her fra talerstolen – nesten som en svovel-
preken mot Fremskrittspartiet: De snur ryggen til så vik-
tige eksistensielle spørsmål i samband med miljøspørs-
målene og klimagassutslippene, og selvfølgelig også det-
te med å få en trivelig, ålreit by – mindre problemer for 
allergikere osv. De bare snur ryggen til det – fullstendig.

Jon Gunnes (V) [17:23:00]: Fremskrittspartiet har 
vært veldig for Nye Veier. De har til og med påberopt 
seg farskapet til Nye Veier. Og for at de skulle få etablert 
det selskapet, måtte de gå inn i kompromiss med andre 
partier i 2015, da det ble etablert. Et av kompromissene 
var at en tredjedel skulle betales med bompenger. Fort-
satt er det omtrent det samme politiske landskapet. Det 
er helt i orden at Fremskrittspartiet snakker om sin pri-
mærpolitikk, men å fremme det i et representantfor-
slag, et Dokument 8-forslag, synes jeg er litt både pussig 
og rart – måten de vil framføre sin politikk på. Det må jo 
forhandles om sånne ting, det er ingen partier i dette 
stortinget som har flertall, og da blir det en litt pussig 
måte å drive politikk på.

Når det gjelder disse byavtalene, bypakkene, byvek-
stavtalene ikke minst, så kan jeg snakke meg varm. Det 
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var helt klart lokalbefolkningen, lokaldemokratiet som 
ønsket en utvikling i trafikkbildet, kanskje Nye Veier og-
så, og samtidig løse kollektivproblematikken, løse syk-
kel- og gangeproblematikken. De ville ha færre biler i 
byen. De ville trafikkregulere. Og hvordan trafikkregule-
rer man? Jo, selvfølgelig med bompenger – med forskjel-
lige satser på forskjellige tidspunkt.

Dette har virket fantastisk. Oslopakkene var jo det 
som startet dette. Jeg var selv med i 2007 og lanserte Mil-
jøpakke Trondheim. Allerede fra 2009, etter kompro-
misser med mange partier i Trondheim, fikk vi Stortin-
get til å godkjenne at man kunne gjennomføre en miljø-
pakke basert på bompengesystem og statlige midler, og 
selvfølgelig også en del fylkeskommunale og kommuna-
le midler til både drift av kollektivtrafikk og opparbei-
ding av sykkel- og gangveier.

Så vi får veldig mye for disse pengene. Jeg håper vir-
kelig at Fremskrittspartiet fortsatt kan være med på 
noen kompromisser istedenfor å stå på Stortingets taler-
stol med primærpolitikken.

Statsråd Knut Arild Hareide [17:26:17]: Eg synest 
det har vore ein god debatt. Eg har berre lyst til å påpei-
ke at i veglova § 27 er det opna for at bompengar i til-
legg til veg kan brukast til infrastrukturtiltak på skjene-
gåande transport. Det diskuterte Arne Nævra og eg i 
denne salen to veker tilbake i tid.

Så er det sånn at i byområda er det òg opna for bruk 
av bompengar til driftstiltak for kollektivtransport inn-
anfor bestemte kriterium. Bruk av bompengar til kollek-
tivtransport er basert på politiske vurderingar og avgjer-
der om at bompengar i byområda har andre formål enn 
berre tradisjonell vegutbygging. Dette er resultat av ein 
ønskt politikk gjennom fleire år frå både lokalt og sen-
tralt hald.

I 2017 blei veglova på nytt endra ved at skiljet mel-
lom bompengar i og utanfor byområda blei meir rein-
dyrka, og dette skjedde med Ketil Solvik-Olsen som 
statsråd. Det er no mogleg med eit meir fleksibelt takst-
system i byområda, med tids- og/eller miljødifferensier-
ing av takstane. Dette betyr at formålet med bompenge-
innkrevjing i byområda òg kan vere regulering av trafikk 
og ikkje berre finansiering av prosjekt. Eg meiner det har 
blitt til det betre, og eg meiner at tidlegare statsråd Ketil 
Solvik-Olsen fortener honnør for det.

Dei større byområda har utfordringar med dårleg 
framkommelegheit og forseinkingar i vegnettet og òg 
utfordringar knytte til kollektivsystemet. Vegtrafikken 
er òg ei av dei største kjeldene til luftforureining og støy. 
Ein effektiv og samordna areal- og transportpolitikk i 
byområda er derfor eit satsingsområde for regjeringa.

Eit viktig verkemiddel her er dei bompengefinansi-
erte bypakkene, som gir eit viktig finansieringsbidrag til 

tiltak og prosjekt som nettopp byggjer opp under mål-
setjinga om nullvekst. Sånne tiltak og prosjekt kan etter 
mi vurdering ikkje berre vere vegprosjekt, men òg tiltak 
innanfor både kollektivtransport og sykkel.

Utfordringane i byane er samansette, og tiltaka som 
blir sette inn, må sjåast i samanheng og i eit heilskapleg 
perspektiv.

Så til slutt vil eg seie at nokre av dei viktige prinsippa 
me har for bompengar, er at me har det basert på regio-
nale, lokale vedtak. Det meiner eg er ein viktig berebjel-
ke i vår bompengepolitikk. Det er viktig, og det har òg 
blitt varetatt under skiftande regjeringar. Det meiner eg 
er ein berebjelke for bompengepolitikken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Leirtrø (A) [17:29:29]: Jeg vil ta infrastruktur-
fondet først. Det har gitt oss ca. 2 mrd. kr årlig til sam-
ferdsel – til sammen vel 11 mrd. kr på seks år. På spørs-
mål fra Arbeiderpartiet svarer statsråden at de samme 
100 mrd. kr ville gitt oss 53 mrd. kr i Statens pensjons-
fond utland. Selv med handlingsregelen ville dette ha 
gitt oss 15 mrd. kr, altså betydelig mer penger til sam-
ferdsel. Har statsråden vurdert en mer hensiktsmessig 
plassering eller noen endringer i infrastrukturfondet?

Statsråd Knut Arild Hareide [17:30:14]: Nei, det 
har eg ikkje gjort. Me har eit infrastrukturfond på 
200 mrd. kr, som er oppretta ganske nyleg, som gir oss 
investeringar, men det gir jo i realiteten mykje av det 
same verkemidlet som det òg er utover budsjettet og 
petroleumsfondet, eller pensjonsfondet, som me i dag 
kallar det. Eg synest ikkje det er så interessant eigentleg 
å gå inn i den typen justeringar. Eg trur meir at dei sam-
la løyvingane til både jernbane og vegsektoren er det 
mest interessante. Så eg har ikkje vurdert å gå inn og 
gjere endringar knytte til det.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Kirsti Leirtrø (A) [17:30:58]: Jeg takker for svaret. Vi 
kommer vel tilbake også senere til om det er hensikts-
messig.

I NTP skriver regjeringen at de har lagt opp til at or-
ganiseringen av bompengesektoren skal evalueres etter 
en tid. Arbeiderpartiet støtter dette, og mener det er 
nødvendig for å få mest mulig vei for pengene. Et eks-
pertutvalg har levert en rapport som viser at inntektene 
i byområdene mest sannsynlig vil synke med inntil 23 
pst. i 2030 hvis en ikke gjør noen endringer. Vi ser at det 
allerede er behov for å se på både finansiell risiko og ty-
delige ansvarsforhold. Vil regjeringen konkret evaluere 
hele bompengereformen? Og når og hvordan vil dette 
skje?



6052 2021 1. jun. – Representantforslag fra repr. Hoksrud, Johnsen, Gulati, Njåstad, Hjemdal og Wiborg om å slette 
opparbeidet bompengegjeld og Representantforslag fra repr. Hoksrud, Johnsen, Bruun-Gundersen, Wiborg, 

Tybring-Gjedde, Engen-Helgheim og Hjemdal om å forby bruk av bompenger på sykkelveier, kollektivtrafikk 
og byutvikling

Statsråd Knut Arild Hareide [17:31:52]: Ja, det mei-
ner eg riktig og viktig, òg fordi det systemet me har i 
dag, er litt sånn at jo meir me lykkast med det, jo meir 
går i realiteten òg inntektene ned. Jo fleire me får til å 
velje sykkel og gange, jo meir fell inntektene. Derfor må 
me sjå på den heilskapen.

Me veit òg at det vil vere utfordringar knytte til null-
utsleppsbilar. Heldigvis er det ei kjempepositiv utvik-
ling der, der me no ser at opp mot 60 pst. av nybilsalet er 
nullutsleppsbilar. Men det skaper nokre utfordringar 
knytte til inntektene våre. Me må sjå dette i ein heil-
skapleg samanheng.

Men eg synest at den bompengereforma som blei 
gjennomført i 2016, er veldig bra. Me har fått færre sel-
skap. Og så meiner eg òg at me må sjå på dei inntekts-
straumane som det vil gi. Eg er positiv til bompengar. Eg 
meiner det er med på å gi oss både betre infrastruktur og 
betre kollektivtiltak, men naturleg nok må me sjå heil-
skapen, og det vil me evaluere.

Bård Hoksrud (FrP) [17:33:10]: Jeg hørte statsråden 
si at han synes bompenger er positivt og helt greit. Det 
er ingen bombe. Jeg har sett på alle sakene statsråden 
har lagt fram, så det er ingen overraskelse. Men jeg har 
litt lyst til å utfordre statsråden, for en ting er bypakke-
ne og utfordringene med at man sier det er til kollektiv, 
gange og sykkel, men man ser nå også at mye av de pen-
gene faktisk går til byfornyelse. Det er noe helt annet 
enn det som var tanken i utgangspunktet. Det kunne 
vært interessant å høre hva statsråden tenker rundt det.

Noe annet vi også opplever, som er helt nytt, er at 
man nå er i ferd med å åpne denne fossen av fylkesveier. 
Et av de prosjektene som vi vedtok her i salen for bare få 
uker siden, er i et område – hvis man ser seg rundt – som 
i hvert fall ikke er et byområde, for å si det sånn. Det er 
ikke veldig mange biler der, og det betyr at det blir veldig 
dyrt å drive innkreving og slikt. Ser statsråden at det nå 
vil komme en foss av slike søknader fra fylkeskommune-
ne? I mitt fylke Telemark er det allerede kommet en ny 
søknad som fylkeskommunene holder på med for å sen-
de inn til staten. Hva tenker statsråden rundt at man kan 
risikere en flom av nye bompengeprosjekter på fylkes-
veiene?

Statsråd Knut Arild Hareide [17:34:21]: Eg er posi-
tiv til òg å ha bompengefinansiering på fylkesvegane. 
Eg tenkjer at så lenge folk ser dei får igjen for å betale 
bompengar, trur eg dei er villige til det. I min heimkom-
mune, Bømlo, har dei hatt eit bompengesystem i snart 
8–10 år. Vegane der er så gode at kona mi blir irritert, 
for ho føler at vegane på Bømlo er betre enn europa-
vegane der ho kjem frå. Det har òg gitt eit heilskapleg 
trafikksystem med gang- og sykkelvegar, som er ein re-
volusjon frå den gongen eg vaks opp på Bømlo. Ja, stat-

en har vore med og bidrege, men bompengar har vore 
heilt nødvendig for å kunne få det til. Ein kan ikkje for-
vente at fylket hadde greidd det utan bompengestøtte. 
Så eg trur me må vere villige til å sjå det.

Det er klart at me er opptatte av at dei tiltaka me har 
– for å svare på det med byfornyelse – skal gå til infra-
struktur, sykkel og gange.

Tor André Johnsen (FrP) [17:35:37]: I Norge har vi 
oljepenger – vi har veldig mye oljepenger. Akkurat nå 
er det vel 11 269 mrd. kr. Det har økt med 400 mrd. kr 
bare hittil i år. Og vi har bompenger. Men våre naboer i 
Sverige og Danmark har ikke olje, og de har heller ikke 
bompenger. Så jeg lurer litt på hvor logikken er når 
både Sverige og Danmark klarer å bygge motorveier til 
både 120 km/t og 130 km/t uten bommer og uten olje, 
mens Norge har både bommer og olje, men klarer ikke 
å gjøre det samme som våre naboland. Hva er det vi 
gjør galt i Norge? Hva er det vi gjør feil? Og hva er det 
våre kollegaer i våre naboland Sverige og Danmark har 
forstått, som vi ikke har forstått i Norge? Det lurer jeg 
på.

Statsråd Knut Arild Hareide [17:36:26]: Eg trur nok 
at Noreg over litt for lang tid hadde eit litt for lavt nivå 
på infrastrukturtiltak for nasjonen. Derfor meiner eg at 
det som har skjedd dei siste 10–12 åra, med at me no 
har meir enn dobla vegløyvingane og meir enn tre-
dobla det for jernbane, har vore riktig. Eg trur òg at 
bompengar er med på å gi oss meir infrastruktur, og det 
er bra. Det som er mitt poeng, er at eg trur ikkje me må 
ha eit for høgt nivå, for me må ikkje miste legitimiteten 
til bompengar. Derfor har eg valt å leggje fram ein na-
sjonal transportplan som er på om lag same størrelse 
som den førre nasjonale transportplanen. Der tar eg 
bompengedelen litt ned og den statlege delen litt opp 
fordi eg har vore bekymra for at me skal miste legitimi-
teten. Men det hadde vore heilt feil, meiner eg, å fjerne 
alle bompengane. Da hadde det blitt mindre veg og 
mindre jernbane.

Siv Mossleth (Sp) [17:37:40]: Det har vært en histo-
risk vekst i bompengeinnkreving, historisk vekst i bom-
pengestasjoner og historisk vekst i bompengegjeld.

Minister Hareide tiltrådte 24. januar 2020, så jeg an-
tar at denne ministeren ikke har bompengerekorden i 
Solberg-regjeringa. Jon Georg Dale var samferdselsminis-
ter fra 31. august 2018 til 21. januar 2020, og Ketil Solvik-
Olsen var minister fra 16. oktober 2013 til 31. august 
2018. Denne representanten tror at det er tidligere minis-
ter Solvik-Olsen som er norgesmester og for så vidt ver-
densmester i bompengeinnkreving. Kan minister Harei-
de bekrefte at det stemmer?



2021 60531. jun. – Representantforslag fra repr. Hoksrud, Johnsen, Gulati, Njåstad, Hjemdal og Wiborg om å slette 
opparbeidet bompengegjeld og Representantforslag fra repr. Hoksrud, Johnsen, Bruun-Gundersen, Wiborg, 

Tybring-Gjedde, Engen-Helgheim og Hjemdal om å forby bruk av bompenger på sykkelveier, kollektivtrafikk 
og byutvikling

Statsråd Knut Arild Hareide [17:38:42]: Nå kom fi-
nansministeren inn i salen, så kanskje han skal vere 
overdomar her. Men eg trur nok det vil vere slik – ikkje 
for å skuffe representanten Siv Mossleth – at det blir 
nok lett underskrivne som har rekorden. For me har ein 
vekst på grunn av dei mange prosjekta me har. Det vil 
seie at det var ein vekst frå Ketil Solvik-Olsen til Jon Ge-
org Dale, og det er nok òg ein vekst frå Jon Georg Dale til 
meg. Det var spesielt ein vekst i 2019, og det kjem av by-
vekstavtalane. Men byvekstavtalane er ein suksess. Dei 
gir infrastruktur, dei gir kollektivtiltak, og dei gjer at me 
når nullvekstmåla i byane våre.

Men me må passe på at ikkje me aukar bompenga-
ne så mykje at me mister legitimiteten. Det trur eg me 
skal ta på alvor, både den reaksjonen på Nord-Jæren og 
den i Bergensområdet. Derfor har me tatt med oss det 
når me har senka noko av bompengenivået i ny NTP.

Arne Nævra (SV) [17:39:53]: Ministeren nevnte 
ikke Buskerud-byen. Det er faktisk også et sted der det 
virket som det ble «nok er nok». Der har de holdt fast 
ved at det ikke skal være bompenger, etter et bompen-
geopprør.

Samtidig er det riksveier gjennom Drammen. 
Rv. 291 Holmenbrua er selvfølglig en akilleshæl. Vi har 
havna på Holmen, som er vesentlig. Tungtransporten 
går dit. Så spørsmålet mitt er: Sånn jeg har forstått det, er 
det rundt 900 mill. kr som må til for å fikse den brua, 
som er nesten litt falleferdig. Omtrent halvparten er 
tenkt med bompenger. Kan statsråden tenke seg at stat-
en tar hele kaka for en riksvei gjennom en sånn by, eller 
vil han alltid da henvise til bompenger for å finansiere 
en sånn vei?

Statsråd Knut Arild Hareide [17:40:54]: No har me 
lagt fram ein ny nasjonal transportplan, og eg trur re-
presentanten Arne Nævra kan sjå kva prioriteringar me 
har gjort der. Til den typen prosjekt har me valt at det 
er naturleg med òg bompengefinansiering. Der me mei-
ner at det er ei befolkning og ei moglegheit for å kunne 
bidra, så har me lagt det til grunn.

Me er godt kjende med at det har vore ei utfordring 
knytt til Drammensområdet og den motstanden som er 
der. Eg har lyst til å seie at eg har respekt for den typen 
motstand som er der, for eg trur nok at vi skal sjå på 
noko av auken me har hatt i det bompengeområdet. Me 
veit jo eksempelvis at befolkninga vestover har betalt år 
etter år på E18 inn til byen utan å få noko som helst 
igjen. I 12 år har befolkninga i Drammen – og eg ser di-
rekte på Martin Kolberg – Bærum og Asker betalt utan å 
få noko igjen. Heldigvis har det no skjedd ei endring, no 
har me begynt på E18-utbygginga.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Dei talarane som heretter får ordet, har også ei tale-
tid på inntil 3 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [17:42:13]: «Bompenger» 
er kanskje et av de mest utskjelte ordene i norsk poli-
tikk. «Landeveirøveri» er også et ord som har blitt 
brukt, i hvert fall fra oss i Fremskrittspartiet. Folk flest 
der ute, enten man vil eller ikke, er negative til bom-
penger, ingen tvil om det. Det er dyrt, mange betaler tu-
senvis av kroner i måneden. Jeg var i Narvik tidligere i 
vinter, ved Hålogalandsbrua der, og jeg fikk høre at folk 
betalte oppimot 5 000 kr i måneden. Det er vanvittig 
mye penger og ekstra surt hvis en må betale det for å 
komme seg på jobb, bare for å kunne betale enda mer 
skatter og avgifter inn til staten.

Det har blitt en slik holdning i Norge: Ingen bom, in-
gen vei. Da skyldes det på lokalt engasjement, at de loka-
le ønsker det slik. Men systemet er bygd opp slik at hvis 
en ikke godtar bompenger, får en ikke noe vei. Det er di-
lemmaet. Det er et tragisk prinsipp, egentlig, at vi har 
bompenger på veiene våre. Som jeg nevnte i sted, har 
verken Danmark eller Sverige bompenger, og de har hel-
ler ikke én krone oljeinntekter. Vi har 11 269 mrd. kr på 
fond. Oljefondet vårt er enormt stort, og å bruke litt av 
de midlene til å cashe inn all bompengegjeld, hadde 
vært en dråpe i havet. Vi hadde ikke merket det engang. 
Når vi setter det inn i koronasammenheng, hvor mange 
milliarder vi har brukt det siste året, er det ikke så veldig 
mye.

Eller man kan bruker et kanskje enda bedre eksem-
pel: Elektrifisering av Nordsjøen, ca. 50 mrd. kr: Tar man 
med hullet i Nordsjøen, Langskip, er man oppe i 75 mrd. 
kr. Det er mer enn forslaget om å fjerne alle bomstasjo-
ner vi har i dag i Norge. Det dreier seg om prioritering, 
enkelt og greit. Det er det det dreier seg om. Det er snakk 
om hvordan man skal bruke midlene, og vi i Frem-
skrittspartiet ville prioritert å fjerne bompenger. Det er 
mulig, det er realistisk, og vi fremmer forslag om det i 
dag.

Så får vi det argumentet, litt fra Senterpartiet og litt 
fra Arbeiderpartiet: sju år med Fremskrittspartiet i re-
gjering, sju år med samferdselsminister fra Fremskritts-
partiet. Ja, vi har tatt opp bompengesaken hvert eneste 
år. Vi sloss mot bompenger hvert eneste år da vi satt i re-
gjering, men vi har vært alene i kampen. Verken Høyre, 
Venstre eller Kristelig Folkeparti vil støtte oss i det å fjer-
ne bompenger. Når man ser på Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV, er det enda verre. Jeg vil si at både Høyre, 
Venstre og Kristelig Folkeparti har vært litt konstruktive 
og positive, for de har bidratt til at vi har fått en viktig re-
form. Vi har innført 20 pst. rabatt for bombrikke, vi har 
fjernet hele 50 bomselskap, vi har fått effektivisert inn-
kreving av bompenger, vi har fått fjernet mange bom-
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mer på sideveier, vi har fått halvert bomtakster på side-
veier, og vi har halvert takster på nye veier.

Vi har gjort veldig mye som aldri ville skjedd, hadde 
vi ikke forhandlet fram det med Høyre, Venstre og Kris-
telig Folkeparti. Det er liten tvil om at det aldri hadde 
gått med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.

Arne Nævra (SV) [17:45:36]: Jeg beklager at jeg for-
lenger debatten lite grann – det er så fint vær ute.

Det jeg hadde lyst til å spørre Fremskrittspartiets re-
presentanter om, er: Er det slik at dere vil fjerne alt som 
er bompenger, også på ferjefri E39, f.eks.? Vi snakker om 
190 mrd. kr bare for fjordkrysningene. Vi snakker om 
kanskje ca. 800 kr tur–retur i bompenger i gjennomsnitt 
på Rogfast, og blir det 700–800 kr tur–retur Hordfast? Til 
sammen er det 190 mrd. kr, hvor mye er bompenger. Jeg 
skulle gjerne hatt et svar på det, slik at jeg ble opplyst. Tas 
alle de pengene fra olja eller fra bistandsbudsjettet? Det 
er vel det vi snakker om.

NRK reiste en litt interessant sak her om dagen, på 
lørdag. Nå skal vi altså ha den ene motorveien etter den 
andre inn mot de store byene. Det er greit at Frem-
skrittspartiet ønsker å oppgi og vedta i Stortinget et null-
vekstmål, det kan jeg skjønne. Da skal man i hvert fall 
være klar over at med den fôringen av byene, med mo-
torvei inn mot byen, vil veksten i biltrafikken inn i bye-
ne der – slik at representanten Hoksrud omtrent ikke 
kommer fram, enten det er i Bergen eller i Oslo – gjøre 
ganske store utslag.

Spesielt vil jeg spørre representantene fra Frem-
skrittspartiet om også fergefri E39, alle de prosjektene 
som Fremskrittspartiet går inn for, skal tas fra statskas-
sen, fra olje- eller bistandsmidler. Jeg skulle likt å høre 
litt om det.

Sverre Myrli (A) [17:47:45]: Lillebjørn Nilsen har 
en vise der det i refrenget heter: «Det er fort gjort å 
glemme». Jeg skal gå to år tilbake i tid: 19. juni 2019. Da 
vedtok Stortinget tre store vegutbygginger: E18 
Langangen–Dørdal, E6 Ulsberg–Melhus og E6 Moelv–
Øyer. Den kvelden vedtok Stortinget å bygge de tre veg-
prosjektene, der det til sammen skulle tas inn 
22 mrd. kr i bompenger. Jeg understreker: 22 mrd. kr 
ble vedtatt på én kveld i Stortinget. Hvem var det som 
foreslo de utbyggingene for Stortinget? Ja, hvem var 
det? Det er fort gjort å glemme. Jo, det var samferdsels-
ministeren fra Fremskrittspartiet som foreslo for Stor-
tinget at det skulle kreves inn 22 mrd. kr bare i de tre 
prosjektene.

Sannheten er at det aldri er krevd inn mer i bom-
penger enn under samferdselsministere fra Fremskritts-
partiet. Nå skjønner jeg kanskje at rekorden blir slått et-
ter hvert av den nåværende samferdselsministeren, men 
hittil har det aldri vært krevd inn mer i bompenger. Det 

har aldri vært flere bomstasjoner i Norge enn under en 
samferdselsminister og en finansminister fra Frem-
skrittspartiet. Dette er totalt useriøst. Fremskrittspartiet 
har null troverdighet. Jeg håper også at presidentskapet 
slår ned på den måten Fremskrittspartiet ønsker å legge 
fram dette på, med punktvis votering – bare spill fra 
Fremskrittspartiet. Så vil sikkert Fremskrittspartiet si at 
andelen bompenger gikk ned. Ja, det er riktig, men folk 
betaler ikke i andel, folk betaler i kroner, og i kroner gikk 
bompengeinnkrevingen opp under en finansminister 
og en samferdselsminister fra Fremskrittspartiet. Så det 
er tid for å avsløre bløffen fra Fremskrittspartiet. Vi vet 
hva partiet gjør, når de har hatt makt gjennom sju år. La 
oss nå håpe det blir fryktelig lenge til det skjer igjen – 
hvis det noen gang skjer. For da vet vi prioriteringene til 
Fremskrittspartiet.

Og til slutt: Det som også er totalt uforståelig, er at 
Fremskrittspartiet er fullstendig motstandere av å ta i 
bruk ny teknologi – som vi gjør på alle andre områder i 
samfunnet – slik at vi kan kreve inn bompenger eller 
brukerbetaling mer effektivt enn det vi gjør i dag, for det 
er en ineffektiv måte.

Tor André Johnsen (FrP) [17:51:09]: Jeg tror jeg 
overlater til min gode kollega Bård Hoksrud å svare på 
Nævras kommentar om ferjer. Den siste ferja vi hadde i 
Innlandet over til feil side av Mjøsa, ble lagt ned da vi 
fikk Mjøsbrua, så det er ikke så mange ferjer å slite med 
der jeg bor i hvert fall – selv om det selvfølgelig er et 
problem på Vestlandet.

Hvis man skal være litt positiv, kan man prøve å ten-
ke litt som flertallet i denne sal, så betaler man bompen-
ger, og så får man en ny fin motorvei og kan kjøre i 110, 
120 og 130 km/t. Hvor fort det blir etter hvert, får man jo 
se. Men da får man noe tilbake. Men det aller verste er 
bompenger som skal brukes til å forhindre at bilistene 
får kjøre bilene sine. Bompenger i bymiljøpakker er helt 
ekstremt. Det er det verste av det verste. Man skulle ikke 
tro det var mulig å tvinge bilistene til å betale for tiltak 
som rett og slett gjør det vanskelig å kjøre bil, gjør det 
umulig å kjøre bil, som fjerner gjennomkjøring, sperrer 
av gater og fjerner parkeringsplasser – og det skal bilist-
ene være med på å betale for. Det er fullstendig inkonse-
kvent og ulogisk at bilistene skal finansiere et mål om å 
fjerne bilene. Det regnestykket går selvfølgelig ikke i 
hop, så det vil bli et problem der på sikt når venstresi-
den, og dessverre også Høyre, Venstre og Kristelig Folke-
parti, lykkes med å fjerne bilene fra byene. Da har man et 
finansieringsproblem. Da er det dessverre tvangstiltake-
ne som gjør at det faktisk er umulig å ha bil i byene. Det 
er helt utrolig at det er mulig å ha en slik politikk, men 
det fungerer dessverre tydeligvis med det flertallet som 
er i denne sal. Det er utrolig skuffende.
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Og det er helt fantastisk å høre på representanten 
Mossleth fra Senterpartiet. Det er nesten så jeg skulle tro 
hun er glad i bompenger. Det høres ut som hun koser 
seg over at Fremskrittspartiet ikke har klart å fjerne 
bompenger – så fornøyd og så happy som hun er over at 
det er mange bompengestasjoner rundt omkring. Og 
hun skryter av at vi ikke har klart å fjerne dem. Så kose-
lig, så fantastisk med så mye bompenger. Jeg blir faktisk 
litt i tvil jeg og lurer på om Senterpartiet egentlig elsker 
bompenger, slik MDG sier. Begge partiene har grønn lo-
go, og kløver og slikt kan se litt MDG-aktig ut. Men som 
jeg kjenner Senterpartiet på bygda, er ikke de enige der. 
De er ikke der. De er ikke glade i bompenger i det hele 
tatt. Jeg kjenner ingen lokalpolitikere i Senterpartiet 
som elsker bompenger, slik jeg hører av innleggene her.

Så til noe som kanskje er enda verre enn bymiljø-
pakker og veiprising, det er omtrent like ille, men man 
erstatter ikke noe som er urettferdig og dårlig med noe 
som er enda verre. Nå i dag betaler noen innbyggere 
bompenger. De som kjører bil på en bestemt vei som er 
nyutbygd, eller de som er så uheldige å måtte kjøre bil i 
by, må betale bompenger. Men hvis veiprising blir gjen-
nomført, blir alle tvunget til å betale bompenger på ab-
solutt alle veier, for alle biler – til og med de med gamle 
veteranbiler. Skal man ut og lufte dem på 17. mai eller 
en fin søndag med solskinn, må man betale bompenger. 
Det blir helt feil.

Helge Orten (H) [17:54:27]: Det er en veldig forut-
sigbar debatt dette, og jeg føler vi har hatt den før – 
ganske mange ganger. Etter å ha vært noen år i trans-
portkomiteen er dette blitt en gjenganger. Nå har vi en 
ren bompengedebatt, men ellers dukker den stort sett 
opp hver gang vi har en bompengeproposisjon til be-
handling i Stortinget.

Det er vel ingen av oss som er spesielt glad i bom-
penger, eller som elsker bompenger, som representan-
ten Johnsen uttrykte det som. Ikke engang Senterpartiet 
tror jeg elsker bompenger, Johnsen. Det er sånn sett mer 
en pragmatisk tilnærming, i hvert fall fra min side, til 
bruk av bompenger – rett og slett fordi jeg ser at med det 
ambisjonsnivået vi legger til grunn for utbygging av vei 
og utvikling av byområdene våre, bruker vi bompenger 
og brukerfinansiering som et virkemiddel for å få det til.

Jeg tror at de partiene som får mulighet til å sitte og 
styre landet, og får mulighet til å sitte i regjering – også 
Fremskrittspartiet da de satt i ansvarlig posisjon – ser at 
det er viktig nettopp for å opprettholde ambisjonsnivå-
et, sørge for at man får gjort nok og gjennomført de pla-
nene vi har. Vi legger også det til grunn når vi behandler 
Nasjonal transportplan. Vi la det til grunn i den nasjo-
nale transportplanen som den rød-grønne regjeringa le-
verte for 2014–2023, vi gjorde det i Nasjonal transport-

plan 2018–2029, og vi legger det nå inn i Nasjonal trans-
portplan 2022–2033.

Og vi ser faktisk at andelen bompenger går ned. Det 
var på 29 pst. i forrige NTP, og det ligger på rundt 28 pst. 
i denne NTP-en. Grunnen til at andelen går ned, er ikke 
fordi vi har senket ambisjonsnivået eller gjennomfører 
færre prosjekt. Det er tvert imot fordi den statlige ande-
len i prosjektene øker relativt sett. Det betyr at en dob-
ling av samferdselsbudsjettet også gjør at den relative 
bompengeandelen kan bli noe lavere.

Når man hører på argumentasjonen, er det mange 
støtteparti for dette i Stortinget. Når representanten 
Mossleth hevder at Fremskrittspartiet er et støtteparti, 
så kan man si det samme om Senterpartiet og Arbeider-
partiet i slike prosjekt. De aller fleste partier i denne sal 
stemmer jo for bompengeproposisjonene, så å prøve å 
framstille det som noe annet, blir nær sagt bare tull. Der-
for tenker jeg at vi også skal ha en litt pragmatisk og ær-
lig tilnærming til hvorfor vi bruker bompenger. Vi bru-
ker det fordi vi ønsker å ha et høyt ambisjonsnivå. Vi 
ønsker å få gjennomført gode veiprosjekt. Vi ønsker å 
gjennomføre gode byutviklingsprosjekt. At SV kanskje 
ikke har stemt for alle proposisjonene, handler ikke om 
at de er imot bompenger. Det handler bare om at de i til-
felle er imot veiprosjektet. Det er for så vidt en ærlig sak 
det også, men da må man i hvert fall stå for det man me-
ner.

Nei, jeg tror vi står oss på å ha en pragmatisk tilnær-
ming til bruk av brukerfinansiering også innenfor sam-
ferdselssektoren. Da får vi gjort mer.

Martin Kolberg (A) [17:57:45]: Kjære president, 
kjære kolleger som er her nå, og kjære storting. Det nyt-
ter ikke å diskutere med Fremskrittspartiet om dette. 
Det har med det faktum å gjøre at vi gjennom år vet at 
de ikke respekterer fakta, ikke respekterer utredninger, 
og de respekterer ikke tidligere politiske handlinger. Da 
er det vanskelig å føre en politisk debatt i et parlament. 
Jeg har bare tid til to eksempler.

Representanten Johnsen snakker mye her om olje-
fond og at vi kunne brukt oljefondet og bare kvittet oss 
med alt sammen. Han sier jo det, han står her og sier det. 
Det historiske faktum er at vi ikke hadde hatt noe olje-
fond hvis Fremskrittspartiet hadde fått bestemt. Frem-
skrittspartiet var imot oljefondet. Fremskrittspartiet 
mente at Det norske storting skulle vedta at vi skulle sel-
ge alle kjente og framtidige ressurser på oljesektoren til 
utenlandske interesser. Og når oljefondet var opprettet, 
så husker jeg meget tydelig hvordan den daværende le-
deren i Fremskrittspartiet mente at vi skulle bruke pen-
gene fortløpende for å senke skattene. Dette er bare et 
eksempel på at det ikke finnes politisk, men heller ikke 
intellektuell logikk i argumentasjonen til Fremskritts-
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partiet – altså begge deler. Å ha politiske standpunkter 
er nå så, men det må jo være en viss intellektuell sam-
menheng i hva som blir sagt.

Det andre er et nærmere eksempel, som man bare 
prøver liksom å få til å forsvinne: Holmenbrua i Dram-
men. Og hva sa de om det? Jo, de sa: Nei, den skulle byg-
ges uten bompenger. Men hva ble foreslått da de hadde 
ministeren? Det samme som nåværende minister står 
her og sier saklig riktig. Men det er akkurat som om det 
heller ikke har skjedd. Jeg må si at jeg forundres over at 
det går an å holde på sånn i år etter år, og at det på en 
måte blir litt respektert av oss andre – for vi lar oss presse 
inn i den typen politisk debatt som egentlig er fiksert på 
noe som ikke er realitet. Og at de får operere; vi må jo fin-
ne oss i det, for det er jo demokratiet. Jeg forstår det. Men 
det finnes bare én måte, og det er den vi gjør, det er å vo-
tere dem ut. Og det er jeg glad for at vi klarer å få gjort. Og 
jeg har sagt i en annen sammenheng og sier det en gang 
til: ikke la oss påvirkes av den typen populisme i framti-
den i Norge.

Bård Hoksrud (FrP) [18:01:15]: Representanten 
Kolbergs innlegg tror jeg at jeg skal la være å kommen-
tere, for da hadde jeg kanskje ikke vært like blid som jeg 
pleier å være. Men det er jo interessant å høre på den 
debatten som er her, fordi det er veldig mange som har 
et stort behov for å si at Fremskrittspartiet ikke mener 
dette, eller at vi ikke er der vi er. Men det herlige er jo at 
kritikerne er de som stemmer for å trykke på knappen 
og trykker ja hver eneste gang. Senterpartiet har stemt 
for alle bompengeprosjektene i denne salen. Frem-
skrittspartiet har ikke stemt for alle sammen. Vi har 
faktisk stemt – siden 2010 – imot over 40 av dem. Sen-
terpartiet har stemt imot over 80 av dem. Jeg synes fakt-
isk at det er mer realt, det Arne Nævra fra SV sier, for 
han er imot disse veiene. Jeg elsker jo de herlige motor-
veiene med firefelt. Jeg synes det er fantastisk bra når vi 
bygger det. Og jeg vil bygge mye mer av det. Jeg mener 
også at med oljefondet, som har økt med over 
400 mrd. kr på et år – er det faktisk mulig hvis det er po-
litisk vilje. Det er ikke den samme diskusjonen i denne 
salen når vi diskuterer om vi skal bruke penger på elek-
trifisering av sokkelen eller andre klimatiltak. Da prater 
man ikke om hva det koster, da sier man bare: Ja, dette 
gjør vi, dere, og så stemmer man sammen med politi-
kerne som nå kritiserer oss fordi vi er imot bompenger.

Så er det sånn med Nye Veier at hvis SV, Arbeider-
partiet og Senterpartiet hadde fått det som de ville, had-
de bilistene fått 30 mrd. kr mer å betale med den porte-
føljen man la opp til da Nye Veier ble etablert, og de 
kostnadsreduksjonene som lå i Nye Veier – fordi de sam-
me partiene synes at bompenger er helt fint. SV er tyde-
lige på at de synes det er greit. Men det er altså de samme 

partiene som ikke ville ha noe som helst til organisering. 
De ville ikke gjøre noen ting i de åtte årene de styrte bu-
tikken og Senterpartiet hadde samferdselsministeren.

Vi er der at vi vil, og vi har sørget for å bevilge mer 
enn nesten alt det de rød-grønne hadde i sin siste NTP, 
med statlige midler, 536 mrd. kr på riksveier. Det er mer 
enn det som var rammen i 2014. Så skal det sies at ja, det 
var tolv år, ikke ti år. Vi er reale og redelige på det, men 
det var altså mer penger til riksvei da Fremskrittspartiet 
satt i regjering med samferdselsministeren. Det viser at 
man var villig til å satse på samferdsel og fikk med de 
andre partiene. Men vi fikk dem ikke med på å si at vi 
skal sørge for å fjerne bompengene. Men vi reiste rundt, 
og for første gang var det en regjering som faktisk reiste 
rundt og rev bomstasjoner, og det var en herlig følelse. 
Vi ville gjort enda mer av det, men det var ikke flertall. 
Men vi har altså bare i år sørget for at bilistene skal slip-
pe å betale 2 mrd. kr – som Arbeiderpartiet, Senterparti-
et og SV og de andre hadde syntes var helt greit.

Siv Mossleth (Sp) [18:04:42]: Representanten John-
sen spekulerer om mitt gode humør og spør om det er 
fordi Senterpartiet er på linje med Miljøpartiet De 
Grønne. Nei, det kan jeg avkrefte. Senterpartiet er ikke 
på linje med Miljøpartiet De Grønne. Miljøpartiet De 
Grønne og Senterpartiet står særdeles langt fra hver-
andre.

Men det stemmer at jeg er litt lattermild. Og grun-
nen til det er at jeg ser for meg representantene Johnsen 
og Hoksrud som dytter og jobber for å få denne kaviaren 
tilbake i tuben. Dette forslaget er et slag i lufta. Skulle det 
ha vært troverdig, måtte det jo ha kommet i en budsjett-
behandling eller i NTP-behandlingen. Jeg undres virke-
lig på hva de tidligere samferdselsministrene fra Frem-
skrittspartiet gjør nå, mens representantene Johnsen og 
Hoksrud jobber på og jobber på for å prøve å fjerne spo-
rene etter de tidligere samferdselsministrene fra Frem-
skrittspartiet.

Dagens debatt er jo gått til en ende. Men dagens de-
batt har også etterlatt et stort spørsmål vi må finne ut av, 
og minister Hareide kan forberede seg på at jeg kommer 
til å stille et spørsmål om hvorvidt det er minister Solvik-
Olsen, minister Dale eller minister Hareide som har 
bompengerekorden i Solberg-regjeringa.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen 
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [18:06:35]: Jeg tror det 
blir litt for intellektuelt krevende å svare representan-
ten Kolberg, så jeg holder meg til den mer jordnære 
representanten Nævra. SV og Nævra utfordret oss på 
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hvorfor vi ikke har vært med SV på å stemme mot 
motorveiene.

Svaret på det er veldig enkelt. Når vi ikke er med og 
støtter SV i ikke å bygge motorveier i distriktet og ikke å 
bygge motorveier inn til Oslo og andre storbyer, er det 
enkelt og greit fordi vi har respekt for folk flest der ute. Vi 
har respekt for at vi må få ned ulykkene. Vi er opptatt av 
å øke framkommeligheten og bygge trygge, sikre motor-
veier. Og ikke minst når det gjelder næringslivet – jeg vet 
ikke om representanten Nævra er så veldig opptatt av 
næringslivet; jeg tror ikke SV helt har forståelse for at 
verdier må skapes før de kan fordeles – ser man på rv. 4 
og næringslivet som er etablert fra Raufoss og innover 
mot Oslo, står det faktisk for en verdiskaping på hele 
70 mrd. kr. Og de skriker etter å få en bedre rv. 4. Jeg tror 
de fleste partier, i hvert fall på høyresiden, har forstått 
viktigheten av å bygge ut veinettet. Det er litt synd at SV 
ikke forstår det.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:08:04]: Det er litt artig, 
egentlig, å høre på en debatt som på en måte virker så 
polariserende, men samtidig er det den aktøren som er 
i forsetet, som egentlig har skapt hele grunnlaget for de-
batten. Det er i Fremskrittspartiets periode i departe-
mentet at man har klart å få til denne enorme bompen-
gegjelden. Det er ikke noen tvil om at det er bygd flere 
motorveier, og at det er bygd dyre motorveier. Det er 
ikke bare SV som er opptatt av at man skal bygge for-
nuftige veier, det er også vi i Senterpartiet opptatt av. 
Hvis man skal investere i noe, betyr selvfølgelig kostna-
dene noe. Det betyr selvfølgelig noe hva man betaler for 
den varen man kjøper. Og når det er bestemt på for-
hånd at noen skal betale dette gjennom avgifter, og 
man da etterpå kommer og leverer 61 forslag som skal 
prøve å kamuflere alt det man har gjort da man satt i re-
gjering, det har jeg aldri opplevd før.

Jeg har ikke så lang fartstid som representanten Kol-
berg, jeg tror jeg er den «yngste» i Stortinget her, jeg har 
vært her i tre år. Men jeg har holdt på med andre ting i li-
vet, og jeg har aldri opplevd noen som er så langt fra ord 
til handling, aldri noen gang. At man kan komme nå før 
Nasjonal transportplan og legge fram et forslag som det-
te – det har jeg aldri vært i nærheten av. Dette er, etter 
min oppfatning, ren bløff. Hvis det skal være tuftet på at 
man prøver så godt man kan å skjule alle spor, så er det 
umulig. Denne gangen tror jeg heller ikke velgerne vil gå 
på den bløffen.

Så vil jeg si til slutt at jeg har voldsom respekt for 
mange i Fremskrittspartiet som brenner for å bygge vei, 
som i og for seg brenner for de prosjektene de ønsker å 
gjennomføre. Jeg har aldri opplevd en kar som er så en-
gasjert i de tingene han jobber for, som representanten 
Tor André Johnsen, det skal han virkelig ha. Men i dag 

synes jeg nesten synd på Johnsen, for nå stanger han ho-
det i veggen overalt, også internt, og han blir dørgende 
alene. Prøv å komme med kompromisser, Johnsen, så 
skal vi støtte det, det klarer vi som regel. Men akkurat 
dette forslaget er helt håpløst.

Kirsti Leirtrø (A) [18:11:19]: Fakta og seriøsitet ser 
ikke ut til å bite på Fremskrittspartiet. I dette forslaget 
foreslår de altså å fjerne all bompengegjeld. Bompenge-
gjelden er på 250 mrd. kr. De skal bruke infrastruktur-
fondet på 100 mrd. kr. Det går ikke i hop.

Nå er det sagt mye om Nye Veier. Forutsetningen 
deres for å bygge vei er at det er en bompengeandel. Det 
er jo ikke Nye Veier som bygger vei. Hvis man tar et sam-
funnsøkonomisk regnskap og ser på andelen utenland-
ske entreprenører som har vunnet anbud hos Nye Veier, 
tror jeg regnestykket blir ganske overraskende. Nye Vei-
er er ikke tjent med den diskusjonen og debatten og det 
Fremskrittspartiet framsetter på deres vegne. Det kom-
mer utfordringer også hos dem, som det gjør hos Statens 
vegvesen. Statens vegvesen har mange eksempler på 
gode veiprosjekter som man har såkalt spart midler på. 
Infrastrukturfondet har vi vært innom tidligere. Om det 
hadde vært i oljefondet, hadde vi hatt en fortjeneste på 
53 mrd. kr, mens vi nå har 11 mrd. kr.

Så til dette med byvekst, kollektiv og gange. På 1990-
tallet kunne jeg bruke to timer fra jobben min i Trond-
heim sentrum og til Heimdal. I dag tar den turen 
sju minutter. Det er et eksempel på at det absolutt nytter 
å få til bedre framkommelighet for dem som er nødt til å 
ta bil, ved å prioritere kollektiv, sykkel og gange, spesielt 
i områder der vi har stor befolkningsvekst.

Når det gjelder veiprising, er det ikke korrekt at det 
skal brukes overalt. Det går an – det er det vi ber om en 
utredning om – at det er geografisk styrt; man betaler 
når man kjører på ny vei, ikke på gammel vei. Man beta-
ler etter antall kilometer og ikke etter antall passerte 
bomstasjoner. Det koster 4 mill. kr å drifte hver bomsta-
sjon, og det er vel verdt å se på om vi kan få mer vei for 
pengene.

Helge Orten (H) [18:14:06]: Jeg skal prøve å ikke 
dra ut denne debatten noe mer, for som jeg sa i stad, er 
det en relativt forutsigbar debatt. Men det som fikk meg 
til å ta ordet en gang til, var innlegget til representanten 
Fasteraune fra Senterpartiet.

Jeg tenker som så at vi alle kan ta inn over oss de be-
slutningene vi har vært med på i denne salen. Det er ikke 
mange her som har stemt imot bompengeproposisjo-
nene da de ble lagt fram. Når Senterpartiet står på denne 
talerstolen og går til angrep på Fremskrittspartiet og 
klager på at det er langt mellom ord og handling, må de 
gjerne gjøre det, men da er det jaggu også langt mellom 
ord og handling for Senterpartiet. De har stemt for hvert 
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eneste bompengeprosjekt jeg har vært med på i denne 
salen de siste sju–åtte årene. Da går det ikke an å stå her 
i salen og klage på alle andre for at bompengegjelden er 
høy. Da må en ta ansvar for det en har vært med på i Stor-
tinget i behandlingen av disse bompengeproposisjone-
ne. Det må vi alle sammen gjøre.

Jeg tror de fleste av oss mener at bompenger ikke 
nødvendigvis er et gode, men vi har en pragmatisk til-
nærming som tilsier at vi bruker bompenger og bruker-
finansiering rett og slett fordi vi ønsker å ha et høyt am-
bisjonsnivå, ønsker å få gjennomført veldig mange pro-
sjekt og ønsker å utvikle byområdene våre på en god 
måte. Bompenger og brukerfinansiering har gitt oss mu-
lighet til å ha et høyere utbyggingstempo og inves-
teringstempo enn det vi ellers kunne hatt.

Jeg reagerer på at så mange klager på alle andre når 
det gjelder bompengenivået. Når det gjelder bompen-
genivået, må vi også huske at vi har doblet samferdsels-
budsjettet på disse årene. Det betyr at vi investerer mer 
innenfor samferdsel enn noen gang før, og bompenge-
andelen går faktisk ned, ikke opp. Det betyr selvfølgelig 
at den samlede bompengeinnkrevingen øker, men an-
delen bompenger av de samlede samferdselsinvesterin-
gene går faktisk ned.

Vi må ha noe ærlighet i denne debatten. Jeg må inn-
rømme at jeg i mange slike debatter begynner å bli litt 
lei av at vi står og peker på hverandre når vi alle sammen 
har et medansvar for at vi er der vi er, og at vi faktisk bru-
ker bompenger som virkemiddel i samferdselspolitik-
ken. Det synes jeg alle skal ta inn over seg, også i denne 
debatten.

Sverre Myrli (A) [18:16:37]: Bård Hoksrud er sik-
kert lei av å bli minnet om tidligere uttalelser, men jeg 
må nok en gang minne om hva Bård Hoksrud uttalte til 
Nettavisen 4. juni 2013, under stor overskrift: «Jeg kan 
garantere at det blir bompengefritt over hele landet.» 
Ja, intet mindre hvis Fremskrittspartiet skulle overta 
styringen. Det gjorde Fremskrittspartiet. Fremskritts-
partiet kom i regjering. Fremskrittspartiet fikk finans-
ministeren. Fremskrittspartiet fikk samferdselsmi-
nisteren. Og ikke nok med det: Bård Hoksrud ble stats-
sekretær i Samferdselsdepartementet. Så ser vi resultat-
et: Det har aldri vært tatt inn mer i bompenger, det har 
aldri vært flere bomstasjoner.

Forskjellen er, og det må jeg også si til komitéleder 
Orten – jeg er litt overrasket over at han har behov for å 
forsvare Fremskrittspartiet så voldsomt: Vi andre har jo 
stått i den debatten. Vi har ikke lovet å fjerne bompen-
ger. Jeg har antakeligvis stemt for alle de bompengepro-
sjektene som ble nevnt her tidligere. Og det står vi i, det 
er det som er forskjellen. For det må være en viss sam-
menheng mellom ord og handling i politikken. Det er 

en vesentlig forskjell, og det er at vi står i de debattene, vi 
forsvarer hva vi er med på.

Det er ikke sånn at vi én dag kan si én ting og så gå i 
Stortinget og stemme for noe annet, og så skal noen and-
re bare blåse av det og si at det var ikke så verst allikevel, 
de andre er også litt dumme. Nei, sånn er det ikke. Og det 
forventer jeg at Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti 
også tar et oppgjør med: den dobbeltkommunikasjo-
nen og den totale mangel på seriøsitet som Fremskritts-
partiet har på dette området, og at det også tas et opp-
gjør med den helt uansvarlige og useriøse nasjonale 
transportplanen som Fremskrittspartiet nå har lagt 
fram. 400 mrd. kr mer i samferdselsinvesteringer og å 
love bompengefritt – alle skjønner jo at det er komplett 
umulig å gjennomføre.

En får stå i det og si at vi ikke skal ha bompenger, 
men da blir det også mindre veiutbygging. Det er jo ikke 
sånn at vi andre elsker bompenger, men vi bruker det 
som et virkemiddel fordi vi ser at det er store behov for å 
gjøre noe med infrastrukturen, bygge flere veier og gjøre 
noe med trafikkutfordringene i storbyområdene våre. 
Da bruker vi bompenger fordi det er et effektivt virke-
middel. Vi får bygd mer vei, og vi får bygd mer infra-
struktur. Vi står i det, og det må være samsvar mellom 
ord og handling.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:20:03]: Jeg må bare få lov 
til å kommentere det som komitéleder Orten sa. Det 
han egentlig sier, er at vi må stå for at vi har stemt for de 
proposisjonene som går på bompenger. Ja, selvfølgelig 
gjør vi det, det er jo det som er politikk. Vi må jo stå for 
det vi gjør. Det var jo ikke det jeg kommenterte. Det jeg 
kommenterte, er at de som har satt i gang prosessene, 
de som har vært ansvarlige for prosessene, de som har 
sittet i departementet, de som har sittet i Justisdeparte-
mentet, de som har skjøvet disse dokumentene inn i 
Stortinget, og som har jobbet for å få gjennomslag for 
dem, de velger nå å gjøre dette like før sommeren, når vi 
skal vedta Nasjonal transportplan. Det var det jeg rea-
gerte på. Det er vel ingen som sitter og flagger og jubler 
når man skal ha og betale bompenger, men jeg opple-
ver faktisk at når det gjelder dette virkemidlet, må man, 
som Orten nå sier, være litt pragmatisk, og man må 
skjønne hva man får igjen.

Samtidig er det for oss i Senterpartiet svært viktig at 
man i framtiden må se på hva man bruker pengene til, 
for kostnadene er også viktige. Det går an å skalere ned 
prosjekter, og det går an å se på prosjekter på en noe an-
nen måte. Jeg er helt enig i at man skal være ambisiøs, 
man skal tenke inn i framtiden, men samtidig opplever 
vi jo nå et samfunn med andre måter å kommunisere på 
enn bare å frakte folk fra A til Å. Jeg tror vi får et samfunn 
som kanskje krever en annen type investering enn at vi 
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bare ruller ut metervis med firefelts motorvei for at folk 
skal kjøre til og fra. Den diskusjonen kommer vi til å ta i 
debatten om NTP, vil jeg anta, og vi kommer til å få mye 
mer av den framover.

Vi i Senterpartiet står for det vi er med og vedtar. 
Men jeg gjentar: Akkurat det som har skjedd i dag, synes 
jeg er svært spesielt fra det partiet som har hatt ansvaret 
rent fysisk.

Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt 
ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein 
kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Arne Nævra (SV) [18:22:48]: Jeg registrerer det Sen-
terparti-representanten nettopp sa. Det er veldig hyg-
gelige tegn og signaler fra Senterpartiet. Det er første 
gang jeg hører det så klart uttrykt, at man stiller spørs-
mål om skalering og størrelsen på veier. Dette blir vel-
dig spennende å snakke om framover, også med en 
eventuelt ny regjeringsdannelse – veldig, veldig hygge-
lig å høre.

Men jeg vil si at komitélederen på mange måter har 
rett til å etterlyse ærlighet. Det har jeg etterlyst mange 
ganger her i debatten. Men det som jeg kanskje etterly-
ser aller mest, er: Man tenker ikke noe på bompengenes 
miljøpolitiske rolle – ingenting! Er det bare jeg som nev-
ner det, er bekymret for det og tenker på bompengenes 
rolle? I byene har de en stor positiv rolle. Ute i distrikte-
ne er det motsatt på de store motorveiprosjektene fra by 
til by. Der bygger vi ned, deler opp og bygger ut. Det er 
motsatt rolle.

Helge Orten (H) [18:24:04]: Det var ikke noe forsøk 
fra min side på å forsvare disse forslagene som Frem-
skrittspartiet har lagt fram i salen her i dag. Jeg synes 
rett og slett de er urealistiske. Jeg mener at det er urea-
listisk å se for seg. Tatt i betraktning den nasjonale 
transportplanen som ligger der i dag, den nasjonale 
transportplanen vi skal vedta – iallfall behandle her i 
Stortinget – om ikke så altfor lenge, er det urealistisk å 
se for seg, innenfor det handlingsrommet vi har i øko-
nomien framover, at vi skal greie å opprettholde det 
samme ambisjonsnivået på samferdselssatsingen uten 
at vi bruker brukerfinansiering, bompenger, i et eller 
annet format. Så må vi gjerne gjøre hva vi kan for å hol-
de moderasjon i dette, men samtidig også sørge for en 
så rettferdig innkreving som mulig.

Hvis representanten Myrli eller andre misforsto 
meg og trodde det var et forsvar for Fremskrittspartiet, 
var ikke det poenget. Poenget er bare at jeg etterlyser ær-
lighet fra begge sider i debatten. Jeg etterlyser ærlighet 
fra begge sider i debatten, at en faktisk står for det en har 
vært med på, tar ansvar for det en gjorde da en var med 
og styrte, samtidig som alle som sitter i salen her, må 

være med og ta ansvar for det en faktisk har bidratt til 
gjennom de avstemningene som er gjort her i salen, 
gjennom de bompengeproposisjonene som er levert, og 
den bompengegjelden eller det bompengenivået som 
måtte være der ute i det ganske land. For det er et ganske 
bredt flertall her i Stortinget som står bak det. Det var 
poenget mitt, og så håper jeg at vi nesten klarte å avslut-
te debatten der. I hvert fall for min egen del skal jeg run-
de av – og så tenker jeg at det kan være passende at re-
presentanten Hoksrud får siste ordet.

Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har 
hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til 
ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Bård Hoksrud (FrP) [18:25:57]: Tusen takk for det! 
Etter å ha hørt på representanten Sverre Myrli kunne 
jeg nesten ikke dy meg. Jeg står for det jeg har gjort, og 
jeg kan også innrømme det hvis jeg har gått litt langt. 
Det tror jeg det er mange i denne salen som har vanske-
lig for av og til – faktisk å innrømme at man sa noe man 
kanskje ikke burde. Jeg har måttet beklage noen ganger 
at jeg sa at det ikke skulle bli bompenger, men så er det 
selvfølgelig sånn at når man driver valgkamp, driver 
man valgkamp på partiets politikk og partiets program.

Men til det å bli kalt totalt useriøs og at det å foreslå 
en nasjonal transportplan med 400 mrd. kr er useriøst: 
Det handler om vilje til å prioritere. Det handler om hva 
man faktisk vil prioritere en tolvårsperiode. Så vet jeg 
som alle andre at demokrati handler om at man må 
kunne klare å telle, sånn at man får et flertall enten på 
den ene eller den andre siden, og i denne salen er det et 
stort flertall som er for. Men det morsomme er at de som 
er mest for, er de som er mest opptatt av å kritisere andre 
fordi man ikke har fått gjennomslag. Men du a meg så 
deilig det er å reise rundt og fjerne bomstasjoner – i Alta, 
i Telemark – reise rundt i hele landet og fjerne bomsta-
sjoner. Det var vi den første regjeringen som gjorde, vi 
fjernet til og med bomstasjoner som de røde innførte.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 16. Fleire har ikkje bedt om å betala bompengar hel-
ler.

S a k  n r .  1 7  [18:27:09]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigbjørn Gjelsvik, Bengt Fasteraune og Ole André 
Myhrvold om en permanent løsning for småflyaktivite-
ten i Oslo-området og luftfartøyvernsenter på Kjeller 
(Innst. 543 S (2020–2021), jf. Dokument 8:241 S (2020–
2021))
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Presidenten: Etter ønske frå komiteen vil presiden-
ten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 
3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid 
på inntil 3 minutt.

Jonny Finstad (H) [18:28:15] (ordfører for saken): 
Da var endelig dagens bompengedebatt over, og vi skal 
bevege oss opp i luften, til småflyaktivitet.

Jeg vil gjerne få starte med å takke komiteen for 
samarbeidet i denne saken. Selv om innstillingen ikke er 
enstemmig, støtter alle partier intensjonen bak forslag-
ene. Det skal jeg komme litt tilbake til.

I 2016 vedtok Stortinget ny langtidsplan for Forsva-
ret, hvor det ble bestemt at Forsvaret skulle avvikle sin 
virksomhet på Kjeller flyplass i løpet av 2023. Stortinget 
påpekte da behovet for nye og permanente løsninger for 
småflytrafikken på Østlandet og ba regjeringen legge 
fram for Stortinget en plan for hvordan staten kan bidra 
til at de nasjonale kulturhistoriske verdiene på Kjeller 
også blir ivaretatt. I juni 2017 vedtok Stortinget at regje-
ringen skal presentere en permanent løsning for småfly-
trafikken i Oslo-området.

I svarbrev fra statsråden til komiteen er det opplyst 
at regjeringen jobber aktivt med oppfølging av Stortin-
gets vedtak, og vil legge fram forslag for Stortinget om 
framtidig småflyaktivitet på Østlandet før Kjeller ned-
legges. Statsråden opplyser også til komiteen at Riksan-
tikvaren og Lillestrøm kommune har etablert et tett og 
konstruktivt samarbeid for å samkjøre fredningsproses-
sen på Kjeller.

De kulturhistoriske verdiene på Kjeller er veldig sto-
re, med tanke på at det var landets største flyplass, på 
grunn av Forsvaret og krigshistorien og på grunn av det 
faglige miljøet som er og har vært en viktig del av norsk 
luftfartshistorie. Dette er viktige forhold å ta vare på. Jeg 
oppfatter også at komiteen støtter det lokale initiativet 
om realisering av et luftfartøyvernsenter på Kjeller. Det 
påhviler staten et særskilt ansvar for å bidra til å ivareta 
og gjøre tilgjengelig denne nasjonale kulturhistorien. 
De museale forholdene må avklares, og lokale forhold 
rundt fredning må også avklares.

Når vi i Høyre ikke står bak forslagene i saken, hand-
ler det om prinsipper. Her har Stortinget allerede gjort 
vedtak i saken. Vi trenger ikke å gjøre nye vedtak. Stats-
råden har svart at regjeringen jobber med oppfølging av 
vedtakene. Når det er sagt, er det mange gode og nyttige 
merknader i saken, som regjeringen naturlig nok vil 
måtte følge opp på hensiktsmessig måte.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Sverre Myrli (A) [18:31:26]: Kjeller er ikke bare 
Norges eldste flyplass. Kjeller er verdens eldste flyplass 
som fortsatt er i bruk.

Med den byutviklingen som har funnet sted i Lille-
strøm, ligger jo flyplassen i realiteten midt i det som er et 
av Norges største vekstområder. Det er klart at det må 
jobbes med kløkt og engasjement for både å ta vare på 
historien tilknyttet Kjeller og å kunne utvikle området 
videre. Dette har jo aktualisert seg etter at det har blitt 
klart at Forsvaret legger ned aktiviteten på Kjeller i 2023.

Først noen ord om småflyaktiviteten: Mange av de 
såkalte GA-flyene, som i dag er lokalisert til Kjeller, ble 
overflyttet fra Fornebu da Fornebu ble lagt ned som fly-
plass. Da Stortinget vedtok Gardermo-utbyggingen i 
1992, lå det til grunn at en måtte finne en løsning for 
småflyaktiviteten. Det har ennå ikke funnet sted. Derfor 
må jeg si jeg synes det samferdselsministeren skriver til 
komiteen, er positivt – at det nå jobbes konkret med å 
finne løsninger.

Ifølge Lillestrøm kommune og lokale ildsjeler skal 
flyhistorien på Kjeller ivaretas som et levende kultur-
minne. Det jobbes med å få etablert et såkalt luftfartøy-
vernsenter, med lokaler til det flyhistoriske miljøet og 
en flystripe til bruk for veteranfly. Men jeg ble noe over-
rasket da jeg leste i brevet fra samferdselsministeren – 
som han antakeligvis har innhentet opplysninger til fra 
forsvarsministeren – at hvis det skal opprettes et slikt 
senter for å ta vare på historien på Kjeller, må enten Lil-
lestrøm kommune kjøpe arealet til takst, eller så vil ei-
endommene bli lagt ut til salg på det åpne markedet. 
Det virker som at staten ikke har noen planer om å en-
gasjere seg for å ta vare på flyhistorien på Kjeller. Det går 
ikke an – og det må vi få klarhet i.

Det er også spesielt at samferdselsministeren skri-
ver:

«Når det gjelder bevaring av verneverdige his-
toriske luftfartøy, så opplyser Kulturdepartementet 
at hovedregelen er at disse tas vare på i museer i 
ikke-flyvedyktig stand.»
Altså: Det skulle tatt seg ut om jernbanemuseet ikke 

skulle kjøre tog, eller at Skibladner ikke kunne seile fordi 
den skal tas vare på, men ikke være i aktivitet. Det må 
virkelig være et poeng at fly på Kjeller tas vare på i flyve-
dyktig stand.

Hvis presidenten tillater: La meg anbefale komite-
ens tilråding II. Komiteens tilråding I vil ikke bli tatt opp 
til votering. Det erstattes av løst forslag nr. 1. Jeg presise-
rer at det er et forslag som er framsatt av Arbeiderpartiet, 
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og SV.
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Presidenten: Då har representanten Sverre Myrli 
teke opp det forslaget han refererte til.

Tor André Johnsen (FrP) [18:35:13]: Foreløpig er 
det ikke etablert noen bomstasjon på flystripen på Kjel-
ler, så det blir vel ikke noen bompengedebatt nå, får vi 
håpe.

Jeg har først lyst til å takke Senterpartiet for å løfte 
en viktig sak. Jeg tror de fleste i denne salen, egentlig fler-
tallet og hele salen, er enig i at dette er viktig. Jeg må bare 
understreke det Sverre Myrli sa. Hele poenget egentlig, 
som er helt avgjørende viktig, er at vi er glade i historiske 
kjøretøy – iallfall er vi i Fremskrittspartiet veldig glad i 
det. Vi er glade i biler, båter, fly og motorsykler. Alle disse 
har en motor. Det er ikke noe poeng i å ta vare på histo-
riske kjøretøy – om det er fly, biler, båter eller hva det er 
– hvis man ikke kan bruke dem. Det er jo det som er hele 
poenget. Derfor er jeg veldig glad for at Sverre Myrli på-
pekte det. Man må bevare en flystripe på Kjeller, så man 
iallfall kan få flydd med de flyene som er der ved spesiel-
le markeringer eller på jubileumsdager og sånt.

Forrige riksantikvar var også veldig tydelig på vern 
gjennom bruk. Det var et begrep jeg mener forrige riks-
antikvar innførte, bl.a. i forbindelse med Atlungstad 
Brenneri. Der handler det om sprit – noe annet enn fly – 
men poenget var at de gamle museene hadde bare stått 
til pynt. Men når det gjelder spritproduksjon, må man 
ha produksjon. I dag er det produksjon på Atlungstad 
Brenneri. Det er et museum, og det er i bruk og i drift. 
Det er veldig klokt.

Ellers tok Myrli opp forslaget vårt. Det er bra. Det er 
bare en liten presisering av at selvfølgelig må det kunne 
være mulig å fortsette på Kjeller i påvente av at et alter-
nativ er på plass. Det er veldig viktig, for vi kan ikke kom-
me i en situasjon hvor man får et vakuum – at regjering-
en bruker altfor lang tid med å finne et alternativ, og så 
er Kjeller allerede lagt ned. Det må vi unngå. Det er det 
som er poenget med det omforente forslaget som Myrli 
tok opp i stad.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:37:35]: Ja, dette er en vik-
tig sak. Det er en viktig sak på mange områder, spesielt 
for dem som skal ta vare på kulturarven, og Kjeller for-
tjener å bli tatt vare på og det som er gjort der gjennom 
mange, mange år. Samtidig har det også en annen di-
mensjon, og det er å ivareta alle som er opptatt av små-
flyaktivitet i Oslo-området, noe som også har en viktig 
beredskapsfunksjon.

Vi vil gjerne vise til at Stortinget i 2016 vedtok en ny 
langtidsplan for Forsvaret, og der sto det at de skulle av-
vikle sin virksomhet på Kjeller i løpet av 2023. Jeg vil 
også sitere:

«Da Fornebu ble stengt for flyging i 1998, ble 
mye av småfly- og luftsportsaktiviteten i Oslo-om-

rådet overført til Kjeller. Ved en nedleggelse av Kjel-
ler som flyplass vil det bli behov for å finne 
alternativer for denne aktiviteten.»
I tillegg hadde Senterpartiet et representantforslag i 

2017, da en samlet komité sto bak følgende merknad:
«Komiteen vil på denne bakgrunn be regjering-

en legge fram en sak om en permanent løsning for 
småflytrafikken i Oslo-området.»
I august samme år la regjeringen fram en strategi der 

man bl.a. slo fast at tilgangen til landingsplasser var un-
der press, særlig i det sentrale østlandsområdet. Det er 
egentlig svært viktig å legge merke til. Vi vet jo at det har 
vært pågående samtaler med Rygge, og det er klart at da 
Rygge sivile lufthavn ble lagt ned, gjorde ikke det denne 
saken mye enklere. Rygge flystasjon har fortsatt et ope-
rativt ansvar og et operativt fokus og har kanskje en type 
administrasjon, spesielt av tårntjenester, som gjør at det 
er vanskelig å ivareta deler av småflytrafikken.

I tillegg er også Eggemoen lansert. Der er det godt til-
rettelagt, og alle muligheter er der, men den er jo privat 
eid, og det betyr i prinsippet at staten må ha en avklaring 
med den private eieren.

Jeg vil si at kombinasjonen av det som foregår på 
Kjeller, og det som foregår i denne flytrafikken ellers, er 
svært viktig. For alle ser at det er en klar oppgave å finne 
alternativer til Kjeller for den regulære småflytrafikken. 
Det er vel alle enige om, også de som er opptatt av dette. 
Så har man dem som er svært opptatt av trafikken som 
går, med hensyn til de flyene som skal få mulighet til å 
fly fra Kjeller. Da er det svært viktig at veteranflyene får 
lov til å komme seg opp i luften, og at man får beholdt en 
del av stripen.

Vi stiller oss selvfølgelig bak det siste forslaget, som 
også sier at man må ha løsninger fram til dette er avklart.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:40:49]: Stortinget 
vil i denne saka gjere to fleirtalsvedtak, og regjeringa vil 
sjølvsagt følgje dei opp:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for 
Stortinget med en plan for en permanent løsning 
for småflyaktiviteten i Oslo-området.»

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for 
Stortinget med en plan for hvordan staten kan bi-
dra til at de nasjonale kulturhistoriske verdiene på 
Kjeller blir ivaretatt.»
Eg vil naturleg nok fokusere mest på det første for-

slaget, men òg kome inn på det andre forslaget.
Når det gjeld nettopp ein småflyplass for Oslo-om-

rådet, er det sånn at ein allereie er godt i gang med arbei-
det. I 2017 la daverande samferdselsminister Ketil 
Solvik-Olsen fram ein småflystrategi som slo fast at små-
flyverksemd er ein ønskt aktivitet, og at tilgang til lan-
dingsplassar er ein føresetnad for aktiviteten. Den etter-
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følgjande utgreiinga om permanent løysing for småfly-
plass i austlandsområdet anbefaler at det blir søkt om ei 
løysing som legg til rette for bruk av tilgjengeleg over-
skotskapasitet ved allereie eksisterande kommersiell el-
ler statleg infrastruktur.

Samferdselsdepartementet har derfor vurdert fly-
plassane på Eggemoen og Rygge, eventuelt i kombina-
sjon med Jarlsberg og Rakkestad som moglege løysingar.

Etter at svaret mitt var sendt til Stortinget, har me 
avklart med eigaren av Eggemoen flyplass at det ikkje 
lenger er eit alternativ. Samferdselsdepartementet og 
Forsvarsdepartementet er òg på denne bakgrunnen i 
dialog om korleis Rygge, eventuelt i kombinasjon med 
andre småflyplassar i Oslo-området, kan inngå i planen 
for tilrettelegging for småflyaktivitet i Oslo-området.

Me har òg bedt Avinor om å innleie samtalar med 
Forsvaret og Forsvarsbygg med sikte på å finne løysingar 
som gir brukarane betre tilgjengelegheit enn tilfellet er i 
dag, innanfor dei grensene som følgjer av den operative 
verksemda på Rygge. Avinor skal òg vurdere bl.a. inves-
teringsbehov, driftskostnader og konsekvensar for 
eventuelle andre brukarar ved Rygge-alternativet og ved 
eit alternativ som i tillegg inkluderer flyplassane på Rak-
kestad og Jarlsberg.

Etter planen skal Kjeller som ordinær allmennfly-
plass stengje ved utgangen av 2023, og eg tar sikte på å ha 
ei løysing klar i rimeleg tid før dette. Saka vil sjølvsagt bli 
lagd fram for Stortinget.

Når det gjeld dei kulturhistoriske verdiane på Kjel-
ler, har eg hatt dialog med Forsvarsdepartementet, Kli-
ma- og miljødepartementet og Kulturdepartementet, 
som har ansvar for forholda her. Me jobbar òg i tett dia-
log med kommunane for å vareta den heilskapen som 
eg opplever at Stortinget peiker på i denne saka.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [18:44:02]: I brevet til komiteen av 
26. april skriver samferdselsministeren:

«Avhending av eiendom vil bli gjort i henhold 
til avhendingsinstruksen. Kommunen må derfor 
basere seg på at de, om de er interessert og det ikke 
er andre statlige behov for eiendommen, kan overta 
eiendom på Kjeller flyplass til takst. Om det ikke er 
kommunale behov, vil eiendom legges ut for salg.»
Kommunen skal helt klart bidra til å ta vare på his-

torien rundt Kjeller, men skal en lykkes med å få på plass 
et luftfartøyvernsenter, som det har blitt jobbet med 
lenge, må også staten bidra. Hvis svaret fra samferdsels-
ministeren betyr at kommunen alene skal finansiere og 
betale dyrt til staten for arealene uten at staten skal bi-
dra i det hele tatt, blir det ikke noe luftfartøyvernsenter. 
Spørsmålet er: Skal ikke staten bidra i det hele tatt til å ta 
vare på Kjeller-historien?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:45:10]: Eg meiner 
at dei kulturhistoriske verdiane på Kjeller blir tatt best 
vare på gjennom ein dialog mellom kulturmiljømyn-
digheitene og kommunen. Ut frå den dialogen eg har 
hatt med bl.a. Klima- og miljødepartementet og Kultur-
departementet, ser eg at nettopp det vil bli ivaretatt i 
denne saka. Men her er det ein dialog som no går føre 
seg, og eg trur me må sjå etter korleis me kan finne gode 
løysingar for dette. Det er naturleg at ein er med på å bi-
dra, men no er det ein dialog, og eg skal ikkje gå inn i 
den saka. Det er òg noko på sida av det ansvarsområdet 
eg har. Eg deler for så vidt representanten Sverre Myrlis 
ønske og tanke for dette, for eit godt samarbeid, og at 
me nettopp når me no legg ned Kjeller flyplass, lykkast 
med å etablere og ivareta dette som den kulturhistoria 
det verkeleg er.

Sverre Myrli (A) [18:46:14]: Jeg synes det er positi-
ve signaler. Kjeller-arealet er et enormt område, og det-
te er jo snakk om en liten del, altså arealet for å ta vare 
på en mindre flystripe for å kunne ha et slikt luftfartøy-
vernsenter. Det synes jeg er positive signaler fra sam-
ferdselsministeren og ber ham ta det opp videre med 
forsvarsministeren.

I brevet til komiteen av 26. april skriver også sam-
ferdselsministeren, som jeg nevnte i hovedinnlegget 
mitt:

«Når det gjelder bevaring av verneverdige his-
toriske luftfartøy, så opplyser Kulturdepartementet 
at hovedregelen er at disse tas vare på i museer i 
ikke-flyvedyktig stand.»
Dette var veldig overraskende. Jeg vet at det i veteran-

flymiljøet har vakt veldig oppsikt at regjeringen har sendt 
et slikt brev. Det er jo noe helt annet når det gjelder biler, 
tog og båter, som det jo er et poeng å holde i stand og kjø-
re. Mener virkelig regjeringen at vi ikke skal ha fly i flyge-
dyktig stand?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:47:21]: Represen-
tanten Myrli og departementet har vore i dialog om 
andre køyretøy som me absolutt ønskjer å ha i køyre-
verdig stand, og som òg blir lagde til museum denne ve-
ka. Men det er ein hovudregel det blir lagt vekt på her. 
Det vil seie at her vil ein kunne få løysingar der ein nett-
opp har fly som er i køyredyktig stand òg på Kjeller, så 
det meiner eg absolutt er ei moglegheit.

Så held eg meg til dei myndigheitene som jobbar 
med museum og museumsaktivitet. Det er deira førin-
gar me har lagt inn her, og eg skal ikkje gå inn i den fag-
lege diskusjonen. Men at det vil vere moglegheit med 
den formuleringa frå regjeringa til å ha og kunne bruke 
fly som er i køyredyktig stand, meiner eg absolutt er inn-
anfor, òg med den formuleringa regjeringa har gitt.
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Tor André Johnsen (FrP) [18:48:26]: Nå er vi inne 
på det som tidligere riksantikvar Jørn Holme sa, vern 
gjennom bruk, og jeg håper jo at ministeren ser viktig-
heten av at historiske kjøretøy må kunne brukes. Det 
hadde vært litt interessant å høre hvordan ministeren i 
så fall vil ta initiativ for å følge opp det, slik at ikke den 
fremtredende holdningen er slik som representanten 
Myrli spør om, at det skal kunne stå der til pynt uten 
bruk.

Så lurer jeg litt på hvordan ministeren har tenkt å 
følge opp flertallets krav nå om at Kjeller må bestå, i på-
vente av at et alternativ skal være klart.

Statsråd Knut Arild Hareide [18:49:03]: Me jobbar 
for fullt med eit alternativ. Det var det eg la vekt på i 
mitt innlegg, òg fordi det ligg nærmast det ansvarsom-
rådet eg har. Me har ein tett dialog med Forsvarsdepar-
tementet, og Samferdselsdepartementet jobbar først og 
fremst tett opp mot Rygge fordi me ser på det som det 
beste alternativet no. Målet mitt er å nå den fristen som 
er sett knytt til Kjeller, og derfor vil me kome med ei 
eiga sak om det til Stortinget.

Så vil eg berre påpeike, som eg sa i svaret mitt til re-
presentanten Sverre Myrli, at det bør vere moglegheit 
for å kunne ha luftfartøy ved Kjeller som absolutt er i ak-
tivitet, og eg meiner òg at den formuleringa me har gitt, 
er innanfor nettopp det. Her blir det peikt på som ein 
hovudregel, og det er altså fagmyndigheitene for muse-
umsaktiviteten som har gitt den formuleringa.

Tor André Johnsen (FrP) [18:50:00]: Da opplever 
jeg det slik at ministeren vil følge opp at både tog, biler, 
motorsykler, fly og båter vil kunne være i kjøredyktig 
stand. Det synes jeg er viktig, og det er bra, så takk for 
det.

Jeg registrerer at ministeren snakker om at Rygge 
kanskje er det mest aktuelle alternativet, for det er jo be-
grepet «Oslo-området» som blir brukt i papirene her. 
Ser ministeren da poenget med å ha det så nær Oslo som 
mulig? For det er jo veldig mange av dem som flyr, som 
bor i Oslo, og hvis de skal kunne ha muligheten til å utø-
ve hobbyen sin på kveldstid, må det være i ganske umid-
delbar reiseavstand fra Oslo og ikke for langt unna. Vil 
ministeren i så fall passe på at det ikke blir et alternativ 
som blir lenger unna enn Rygge, for Rygge er vel allerede 
langt nok?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:50:52]: Ja, me har 
jo ein dialog med Rygge, men gjerne i kombinasjon 
med andre småflyplassar i Oslo-området som kan inn-
gå i planen. Det vil ivareta det behovet som represen-
tanten Johnsen tar opp. Da ville me kunne ha både Ryg-
ge og eventuelt andre småflyplassar som ligg enda nær-
mare Oslo.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:51:29]: I prosessen fra vi 
leverte dette representantforslaget, for jeg var en av 
dem som sto bak det, har det materialisert seg at det vel 
er Rygge som egentlig begynner å være det som utkrys-
talliserer seg.

Jeg kjenner veldig godt til området Rygge, jeg kjen-
ner godt Kjeller, og jeg kjenner godt til historikken. Jeg 
er født og oppvokst i en familie i Luftforsvaret. Den gan-
gen hadde man full aktivitet med småflyvirksomhet, det 
var tre kampflyskvadroner på Rygge, og det vil overraske 
meg mye hvis man ikke klarer å finne en løsning for 
småflyaktiviteten i Oslo-området. Det som alle vet, og 
som er det som betyr noe, er kostnadene og det å admi-
nistrere tjenester på en militær base. Da er spørsmålet 
mitt: Har man gått inn og sett på og vurdert hva som skal 
til for å ha småfly kontra det som kreves for militære fly?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:52:36]: Når det 
gjeld aktiviteten eksempelvis på Rygge, blir det sett opp 
mot den militære aktiviteten som er der. Det er natur-
leg at Forsvarsdepartementet ser nærmare på det. Me 
vil sjå på det i den saka vi legg fram for Stortinget. Sånn 
sett synest eg at dette initiativet har vore godt, og me 
har jobba med det. Det er no tydeleg for Stortinget at 
me kjem til å følgje det opp i tråd med det som fleirtalet 
her peiker på. Eg høyrde saksordføraren seie at det 
blant dei som ikkje støttar forslaget, likevel er ein brei, 
felles intensjon frå eit samla storting i denne saka, og 
det skal eg følgje opp.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:53:14]: Takk for svaret.
Så er vi tilbake til det med flygende veteranfly og 

vern gjennom bruk. Det rent praktiske på Kjeller har 
vært prosesser som har pågått i mange, mange år, som 
representanten Myrli sikkert kjenner bedre til enn jeg, 
men jeg anbefaler statsråden å ta seg en tur til Kjeller og 
se hva som egentlig kreves for å få et veteranfly i lufta. 
Det er på en måte ikke all verden. Er det ambisjonen til 
statsråden, når han er i dialog, at det er akkurat det som 
skal bevares? Det er nemlig det som er det unike, det er 
det som er forskjellen fra mange andre steder, hvor man 
kan gå inn i et utstillingslokale og se på. Her kan man 
faktisk oppleve, høre lyden, kjenne lukten av drivstoff og 
virkelig føle at man er på historisk grunn. Vil man følge 
opp akkurat den biten, eller er ikke det så vesentlig?

Statsråd Knut Arild Hareide [18:54:18]: Eg skal 
ikkje gå inn og overstyre dei museumsfaglege råda, men 
eg deler representanten Fasteraunes både visjon og ten-
king om at det me kan få til på Kjeller, er noko autentisk. 
Me kan vise den autentiske historia gjennom reelle opp-
levingar med fly som reelt sett òg kan fly. Eg opplever at i 
dei råda me har fått inn til dette, har ein brukt ei formu-
lering om at det normale er å ikkje ha det, men her vil ein 
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følgje opp det som er representanten Fasteraunes inten-
sjon, og det skal eg ta med meg. I etterkant av debatten i 
denne saka skal eg ta med meg nettopp dei føringane, 
sånn at me kan sikre det ved Kjeller.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid 

på inntil 3 minutt.

Ingjerd Schou (H) [18:55:33]: Det var representan-
ten Fasteraune som fikk meg til å ta ordet, for jeg hørte 
at representanten har østfolddialekt og har vokst opp i 
det vi kaller «sjarsbårr», og er opptatt av distriktene, og 
så nevnte han ikke Rakkestad Airport. Da tenkte jeg at 
det må jeg gjøre, for i dag har jeg vært på Rygge militære 
lufthavn sammen med statsministeren og sett utviklin-
gen og potensialet som er der. Jeg er nok også en av dem 
som ikke på noen som helst måte har gitt opp å få tilba-
ke en sivil aktivitet på flyplassen. Mulighetene er man-
ge, med den infrastrukturen som er der, og som bygges.

Rygge Airport har også vært i departementet, ikke 
med denne statsråden – selv om det er mulig, uten at jeg 
vet det – men med tidligere statsråder, for å vise fram det 
mulige alternativet som kan være til Kjeller, for det er et 
viktig miljø på Kjeller, også i de kulturhistoriske verdie-
ne som ligger i de flyene som skal tas vare på for framti-
den.

Rakkestad Airport er for mange en ukjent juvel, 
men den ligger tett på Rudskogen Motorsenter, og for 
oss som er glad i krom, diesel, bensinlukt og nikkel, og 
det ene med det andre, er aktiviteten på Rakkestad Air-
port ganske stor. Det er store selskap der som faktisk 
kartlegger hele Nord-Europa for kartoppmåling. I tillegg 
er det en veldrevet småflyplass som også har potensial 
for utvidelser med, i denne sammenheng, relativt små 
midler. Men allerede nå er det muligheter i kombina-
sjon med Rygge.

Jeg tenkte, siden jeg også ser at min medrepresen-
tant fra Østfold er forslagsstiller bak dette representant-
forslaget, at for skams skyld må Rakkestad Airport nev-
nes i denne debatten. Senterpartiet og Fasteraune er 
opptatt av distriktene, men Høyre står som kjent heller 
ikke noe tilbake for å tenke denne mulige kombinasjo-
nen når vi skal løse de utfordringene som er ved avvik-
ling av Kjeller.

Det vil også være en annen viktig ting gitt at man 
skulle velge en kombinasjon av Moss lufthavn Rygge, el-
ler Rygge flyplass, som det nå heter: Det vil også være en 
katalysator ved en meraktivitet for å kunne komme opp 
i det som var tidligere sivil aktivitet, som eierne fortsatt 
arbeider med.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 17.

Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil 
presidenten føreslå at sakene nr. 18 og 19 vert behandla 
under eitt.

S a k  n r .  1 8  [18:58:25]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Rapport fra Stortingets delegasjon til Nordisk råd om 
virksomheten i 2020 (Innst. 438 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 17 (2020–2021))

S a k  n r .  1 9  [18:58:39]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Nor-
disk samarbeid (Innst. 436 S (2020–2021), jf. Meld. St. 27 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vert det ikkje gjeve høve til replikkar, og dei 
som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte ta-
letida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

Ingjerd Schou (H) [18:59:10]: (ordfører for sakene): 
Jeg skal uttale meg som saksordfører for to saker som 
behandles samlet. Det er rapporten fra Stortingets dele-
gasjon til Nordisk råd om virksomheten i året som gikk, 
altså 2020, og stortingsmeldingen om det nordiske 
samarbeidet, også i 2020.

Det er ingen tvil om at det nordiske samarbeidet er 
helt avgjørende for oss. I Norden finner vi våre nærmes-
te samarbeidspartnere, med delt historie og sterke kul-
turelle bånd. 2020 var likevel et svært spesielt år for alt 
internasjonalt samarbeid, også det nordiske. Som det 
fremgår av stortingsmeldingen, har det gjennom hele 
2020 pågått et intenst arbeid for å håndtere den pågåen-
de pandemien. Antall møter og kontakter på embetsni-
vå og politisk nivå har vært rekordhøyt gjennom hele 
fjoråret. Nordiske helsemyndigheter har fortløpende 
også delt informasjon på helseområdet og vurderinger 
av pandemien.

La meg nevne noen eksempler: Fra norsk side har 
regjeringen bistått Sverige med smittevernutstyr og 
også avløst Sverige i europeisk brannskadeberedskap 
når den svenske helsetjenesten har hatt stor pågang av 
koronapasienter. Sverige påtok seg på sin side å formid-
le vaksiner fra EU til Island og Norge. Et annet område 
hvor Norden har samarbeidet tett og effektivt, er ved til-
retteleggelse for retur av nordiske borgere som var 
strandet i utlandet da pandemien brøt løs. Flere tusen 
nordiske borgere fikk hjelp til å komme seg hjem ved at 
landene samordnet tilbudet om returflygninger.
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Jeg vil si noen ord om rapporten fra virksomheten i 
Nordisk råd. Også dette arbeidet har vært sterkt preget 
av pandemien. På tross av reiserestriksjoner ble det av-
holdt flere møter i Nordisk råd enn noensinne før. De 
fleste møtene ble avholdt digitalt. Det er verdt å merke 
seg at presidiet agerte som plenum gjennom fjoråret og 
behandlet saker som vanligvis ville vært gjenstand for 
behandling i plenarforsamlingen i Nordisk råd. Et ho-
vedanliggende for presidiet i 2020 var hvordan de nord-
iske landene håndterte pandemien og konsekvenser for 
det nordiske samarbeidet, spesielt i grenseområdene. 
Effektene av koronapandemien står også sentralt under 
utvalgenes behandling av sakene i 2020.

Jeg er sikker på at jeg snakker på vegne av alle våre 
nordiske kolleger når jeg sier at vi ser frem til ordinær 
besøksvirksomhet våre land imellom. Et sterkt og sam-
let Norden er et gode for hvert av våre land og for Euro-
pa.

Martin Kolberg (A) [19:02:16]: Jeg har bedt om 
ordet to ganger, for jeg har behov for å bruke litt tid, 
både på delegasjonen og på Ministerrådet. Jeg begyn-
ner med delegasjonen, i egenskap av å være leder av 
den.

Årets rapport fra Stortingets delegasjon til Nordisk 
råd er omfattende og viser stor aktivitet på mange områ-
der. Delegasjonen har valgt fem møter i rapporterings-
perioden, og det har vært omfattende digital møtevirk-
somhet i samtlige av Nordisk råds ulike utvalg. Jeg vil si 
her at det har vært et godt samarbeid i delegasjonen. De-
legasjonen har som kollektiv arbeidet godt, og jeg tak-
ker delegasjonens medlemmer for samarbeidet.

Presidiets arbeid har i 2020, slik representanten 
Schou nettopp sa, vært veldig sterkt preget av korona-
pandemien og konsekvensene av ulik håndtering i lan-
dene i det nordiske samarbeidet. Jeg skal komme nær-
mere tilbake til det senere i debatten.

Videre har dialogen om budsjettet for 2021 mellom 
Nordisk ministerråd og presidiet i stor grad dreid seg om 
rådets innflytelse på prosessen og resultatet. Ikke minst 
har Ministerrådets motstand mot å gjennomføre Nor-
disk råds enstemmige vedtak om å opprette et eget mi-
nisterråd for transport skapt frustrasjon og aggresjon. 
Presidiet har som ansvarlig for Nordisk råds internasjo-
nale samarbeid også i 2020 hatt utstrakt kontakt med 
bl.a. Baltisk forsamling og gjennom deltakelsen i øster-
sjøsamarbeidet.

Norge har formannskapet i to av fagutvalgene. Ut-
valget for et bærekraftig Norden, under ledelse av Ketil 
Kjenseth, har satt en rekke viktige temaer på dagsorde-
nen. Mikroplast i kroppen, forskning på forurensning av 
havet og felles innsats mot matsvinn er eksempler på 
dette. I velferdsutvalget, som Bente Stein Mathisen har 

ansvaret for, har arbeidet for psykisk helse blant unge, 
selvmordsforebygging og antibiotikaresistens gitt gode 
innspill til den politiske debatten. Utvalget for vekst og 
utvikling har bidratt på viktige områder, som byggere-
gler og byggestandarder og opprettelsen av et transport-
ministerium, mens utvalget for kunnskap og kultur bl.a. 
har fokusert på konsekvensene for elever av nedsteng-
ning av skoler på grunn av koronaepidemien og tiltak 
for bedre forhold for hørselshemmede.

Til slutt vil jeg understreke at det er delegasjonens 
sterke oppfatning at Ruth Grung har gjort en utmerket 
jobb som leder av Nordisk råds kontrollkomité i denne 
perioden. Jeg viser for øvrig til den meget omfattende 
rapporten som foreligger i sakens anledning.

Statsråd Jan Tore Sanner [19:05:34]: I Norden har 
vi et av de mest omfattende regionale samarbeid i ver-
den. Det nordiske fellesskapet er helt unikt; vi deler 
grunnleggende verdier og interesser og nyter tillit til 
hverandre. Årtier med tett samarbeid har vist at vi sam-
men kan utrette mer – ikke bare for å styrke egne sam-
funn, men også gjennom å ta felles internasjonalt an-
svar. Dette samarbeidet er grundig dokumentert i mel-
dingen som debatteres i dag.

Det er ingen tvil om at 2020 og 2021 så langt har 
vært krevende år også for Norden. De nasjonale smitte-
verntiltakene rammer den frie mobiliteten i våre land 
og mellom våre land hardt. Som jeg har understreket 
tidligere: Til tross for ulike beslutninger har vi i Norden 
informert og hjulpet hverandre. Sterke samarbeidstra-
disjoner har gitt merverdi. Til tross for pandemien har 
Nordisk ministerråd arbeidet målbevisst med gjennom-
føringen av Visjon 2030 om at Norden skal bli verdens 
mest bærekraftige og integrerte region. Jeg er imponert 
over at de nordiske hjulene har blitt holdt så godt i gang 
i en så krevende tid. Samtidig må vi diskutere hvordan vi 
kan styrke samarbeidet i krisesituasjoner og lære av er-
faringene fra pandemien. Dette er vi i gang med i Nor-
disk ministerråd.

Visjon 2030 og gjennomføringen av den tilhørende 
handlingsplanen står øverst på den nordiske dagsorde-
nen og vil være retningsgivende for det norske formann-
skapet i Nordisk ministerråd i 2022. Det blir i tillegg vik-
tig for det norske formannskapet å bidra til en veldrevet 
organisasjon og god økonomistyring i Nordisk minis-
terråds sekretariat. Som jeg har nevnt tidligere, er det ut-
fordringer på dette området som det ryddes opp i.

I år fyller Nordisk ministerråd 50 år. Det fortjener å 
feires. Det nordiske samarbeidet er sterkere enn noen 
pandemi; det fremkommer i meldingen som debatteres 
i dag. Jeg ser frem til et fortsatt godt samarbeid med Stor-
tinget, ikke minst under formannskapet i Ministerrådet 
neste år.
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Ingalill Olsen (A) [19:08:24]: Jeg har hatt den glede 
å være medlem av Stortingets delegasjon til Nordisk 
råd i inneværende periode, hvor jeg sitter i utvalget 
Holdbart Norden og Grensehindergruppen.

Selv er jeg beboer på Nordkalotten og har alltid følt 
at folket på Nordkalotten er tilnærmet ett – ikke nasjo-
nalt, for vi bor i flere land, ikke språklig, for området 
rommer flere språk, og heller ikke etnisk, for vi er ulike 
folkegrupper også. Vi har beveget oss over grensene i 
nord i mange år nesten uten å tenke på at det er grenser 
mellom oss. Det samiske folk lever i alle de nordiske 
land og også i Russland. Det er et annet vektig argument 
for mest mulig friksjonsfritt samvær og for at også mu-
ligheten for kommunikasjon mellom Norden og Russ-
land er viktig.

Vi har hatt et godt fungerende bo- og arbeidsmar-
ked, helt til koronaepidemien kom og gjorde oss opp-
merksom på at også vi har begrensninger, også våre 
grenser kan stenges mellom broderfolk. Mange grense-
boere og arbeidstakere som jobber på andre siden av 
grensen, fikk problemer da grensen ble stengt og der-
med også veien til arbeidsplassen. De nordiske landene 
opplevde grensehinder vi knapt hadde tenkt fantes før, 
fordi vi har kunnet operere så sømløst som vi har gjort i 
mange, mange år.

Det vi bør trekke som lærdom av denne epidemien, 
er at stengte grenser øyeblikkelig fører til at Norden ikke 
lenger kan nå målsettingen om å være verdens best in-
tegrerte region, hvis vi ikke gjør noe med det. Arbeids-
markedet fungerer ikke, velferdssamfunnet fungerer 
ikke når læreren eller sykepleieren er utestengt fra arbei-
det sitt på grunn av en stengt grense. Et integrert Norden 
krever åpne grenser.

Et av de andre møtepunktene jeg virkelig satte pris 
på, var da vi i Nordisk råd hadde et digitalt møte med 
FNs generalsekretær António Guterres om koronakri-
sen. Vi vet at koronaen har truffet verden ulikt, vi vet at 
forskjellene øker mellom velstående land og fattige 
land, og at koronaen ytterligere forsterker det faktum. 
Den nordiske modellen sørger ikke bare for at den øko-
nomiske velferden i de nordiske landene er god. Den gir 
oss også god helsehjelp, den sørger for gratis vaksiner til 
alle, og den håndterer nasjonale kriser.

Nordisk råd er en del av internasjonal politikk, og 
ikke bare begrenset til Norden. Vi ser det i grenseover-
skridende prosjekt som eksempelvis de spennende pla-
nene for en togstrekning fra Rovaniemi i Finland via Kir-
kenes og over til Russland. Hadde dette blitt realisert, 
ville det gitt Nordkalotten et nytt, innovativt tilbud med 
mulighet for planlegging og økt kontakt med Russland. 
Det er dessverre ikke en realitet nå.

Bente Stein Mathisen (H) [19:11:42]: Nordisk sam-
arbeid er viktigere enn noen gang. Pandemien har vist 
oss hvor sårbare vi er, og som saksordføreren redegjor-
de for, har det vært et utstrakt samarbeid på tvers av de 
nordiske land i løpet av den tiden vi har hatt denne 
pandemien. Det har nok også vært mye som vi må ta 
lærdom av, og som vi kan dele noen erfaringer om et-
terpå, sånn at vi er mer forberedt neste gang vi rammes 
av noe lignende, for det gjør vi helt sikkert igjen.

Jeg har gleden av å være leder for utvalget for velferd 
i Norden, og jeg vil trekke frem et par temaer som vi har 
brukt en del tid på, og som har nordisk merverdi når det 
gjelder samarbeid.

Det gjelder å legge bedre til rette for samarbeid 
innenfor forskning og helsenæring. Det er et stort po-
tensial som ligger i de nordiske helseregistrene, og som 
er helt unike i global sammenheng. Det er også god 
forskningsinfrastruktur i Norden, og befolkningen vår 
er faktisk villig til å delta i undersøkelser og ta i bruk ny 
teknologi. Norden med sine 27 millioner innbyggere 
omtrent er en perfekt befolkningsstørrelse som gjør oss 
attraktive for kliniske studier, og her er det faktisk store 
muligheter.

Så er det kampen mot antibiotikaresistens. Utvalget 
har i flere år jobbet med dette og var med og forberedte 
en konferanse om temaet i samarbeid med EU-parla-
mentet den 3. mars tidligere nå i år. Pandemien har vist 
oss også her hvor viktig dette arbeidet er, og hvor viktig 
det er å utvikle ny antibiotikamedisin. Utvalget har utar-
beidet en felles nordisk interpellasjon, spørsmål, til de 
nordiske helseministrene, hvor de utfordres til å lage en 
felles nordisk handlingsplan mot antibiotikaresistens og 
et tettere samarbeid rundt forskning, vaksine- og lege-
middelproduksjon. Interpellasjonen er allerede sendt til 
de nordiske parlamentene. Kanskje kan vi sammen være 
bedre forberedt neste gang en pandemi rammer oss på 
dette området.

Det siste temaet jeg vil nevne, er psykisk helse og 
selvmordsforebyggende tiltak. Vi har ikke hatt fysiske 
møter det siste året, men vi har hatt gode digitale møter, 
og vi har hatt flere av ministrene inne som innledere. Da 
vi behandlet medlemsforslaget om selvmordsforebyg-
ging, hadde utvalget møte med den finske familie- og 
omsorgsministeren Krista Kiuru og vår egen helsemi-
nister Bent Høie. Utvalget vedtok i etterkant et forslag 
om at Nordisk råd skulle arrangere en nordisk toppkon-
feranse om psykisk helse og selvmord i 2021. I tillegg 
vedtok utvalget å arbeide for en nordisk handlingsplan 
med mål om å minske antallet selvmord med 25 pst. 
innen 2025, og målet på sikt er en nullvisjon.

Utvalget er samstemt i at selvmordsforebygging er 
en felles nordisk utfordring som vi må samarbeide mer 
rundt og ta på det største alvor. Vi lever i verdens beste 
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land, men likevel tar ti mennesker livet av seg hver dag i 
Norden. Det er seks ganger flere enn de som dør i trafik-
ken. Det er en utrolig trist statistikk som vi er nødt til å 
gjøre noe med.

Jeg er glad for at Nordisk råd i plenum vedtok utval-
gets forslag om en nullvisjon når det gjelder selvmord, 
og et toppmøte om psykisk helse i 2021, et tema som er 
mer aktuelt enn noen gang med pandemien som bak-
teppe.

Ruth Grung (A) [19:14:57]: I likhet med de andre 
ønsker jeg å løfte fram det som omgir oss i det nordiske 
samarbeidet, og det er at globalt opplever vi økt polari-
sering både mellom land og internt i landene. Vi ser at 
rettsstaten er under angrep i flere land, og at pandemi-
en har vist hvor sårbare vi er. Da blir egentlig det nord-
iske samarbeidet enda viktigere, både for å ta grep om 
den grønne omstillingen, hvor vi kan ta en ledende po-
sisjon, og digitalisering – det er få land som har tatt det 
så aktivt i bruk som de nordiske landene har gjort. Og vi 
har en unik modell på velferdssamfunnet som vi må vi-
dereutvikle slik at det møter framtiden, og ikke minst 
sikre demokratiet og rettsstatens prinsipper.

Når det skjer så store endringer i verden, blir faktisk 
det nordiske samarbeidet helt avgjørende, og det har 
vært utrolig inspirerende å jobbe. For meg personlig har 
det nesten vært et politisk verksted, for vi har veldig mye 
felles, samtidig som vi er ulike. Dermed får man ideer 
om hvordan andre land har løst det, og hvorfor de har 
løst det, for det er akkurat nok fellesskap og nok ulikhet.

Men som jeg også sier, som leder av kontrollkomite-
en har det vært et spesielt år. Ministerrådet har ikke hatt 
kontroll over økonomistyringen. Det har vært utrolig al-
vorlig, og det er veldig spesielt at det ikke har vært opp-
daget tidligere. Vi har heller ikke fått oversikt over de 
700 prosjektene som Ministerrådet har, og Nordisk råd 
og Nordisk kulturfond har de samme regnskaps- og 
økonomisystemene og er bundet opp av det samme. Vi 
er helt avhengige – dette er fellesskapets midler – av at vi 
har transparente systemer som er etterprøvbare når det 
gjelder hvordan vi bruker fellesskapets midler. Det for-
ventes nå at vi får kontroll. Der må jeg bare si at den dan-
ske riksrevisjonen har vært unik og virkelig har priori-
tert dette for å få til et godt samarbeid og for å få dette på 
skinner, og jeg forventer at man kan levere godkjente 
regnskaper før sommeren iallfall.

Jeg har også hatt ansvar for energipolitikken, og som 
statsråden var inne på, er det kanskje et av de områdene 
der vi skiller oss mest ut, i det unike, for det er ingen land 
som har vært så tidlig ute med å inngå et samarbeid som 
det vi har gjort i Norden. Tilgang på fornybar energi er 
helt avgjørende i skiftet, så her må vi samarbeide både 

om grønn hydrogen, ammoniakk, solkraft og bioenergi, 
som de andre nordiske landene er bedre på enn det vi er.

Så ønsker jeg også å løfte opp beredskap, produk-
sjon av vaksiner. Jeg har sendt skriftlig spørsmål til stats-
råden om det, for det er et område som vi virkelig kan 
prioritere. Jeg må også nevne fiskeripolitikk. Det er et av 
de områdene hvor det har vært uenighet, og det er utro-
lig viktig at vi også der klarer å finne enighet.

Avslutningsvis vil jeg takke finansministeren for at 
han tok på seg det å være samarbeidsminister. Det er 
veldig viktig for oss å ha en så viktig og engasjert minis-
ter på samordning.

Nina Sandberg (A) [19:18:19]: Koronakrisen førte 
til stengte grenser, men den har også vist at grenseover-
skridende samarbeid er viktigere enn noen gang. Siden 
mars i fjor tror jeg de fleste i denne salen har erfart hvor 
viktig det er at demokratiet fungerer godt i en krise. De 
som trodde at Stortinget skulle abdisere, tok feil.

Den parlamentariske aktiviteten har gått på høygir 
under hele pandemien, og min erfaring som parlamen-
tariker i Nordisk råd er egentlig tilsvarende. Nedsteng-
ning og fryst mobilitet har ikke stanset det internasjona-
le samarbeidet. Når historien skal skrives, hører det fak-
tisk med at omleggingen til digitale møter har betydd at 
vi har kunnet møtes oftere og på noen felt har intensi-
vert samarbeidet. Det har vært langt fra optimalt. La 
meg løfte fram én dimensjon som kan synes triviell, men 
som jeg mener er helt fundamental: Vennskapet, forbrø-
dringen, selve grunnlaget for det nordiske samarbeidet 
næres ikke like godt av digitale møter.

Den vedvarende helsekrisen har enorme menneske-
lige konsekvenser, og de nordiske landene har håndtert 
krisen ulikt. Ingen kjenner fasiten. Men jeg er sikker på at 
vi bør erkjenne at hvert nordisk land har gjort det de kan 
for å sikre liv, helse og arbeidsplasser innenfor sine nasjo-
nale rammer.

Initiativtakerne til et utvidet nordisk samarbeid i 
kunnskapssektoren etter koronaen, «Mobilising the 
Nordics» kalles det, har kanskje rett når de hevder at 
nordiske verdier som tillit, åpenhet, vilje til samarbeid, 
tro på kunnskap, tiltro til demokratiske løsninger og 
sterke fagmiljøer har gjort at de nordiske landene har 
vært blant de beste til å håndtere krisen og begrense ska-
devirkningene av den. De erfaringene vi har gjort oss i 
Norden, bør de enkelte land handle på grunnlag av. Vi 
bør lære av hverandres håndtering, kunnskap og beste 
praksis før neste krise rammer.

Sosialdemokratene i Norden er opptatt av å styrke 
den nordiske modellen. Krisen skal ikke skape større 
forskjeller og heller ikke svekke samholdet i Norden. Vi 
mener krisen har vært en syretest for sosialdemokratis-
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ke løsninger. Den har vist hvor avgjørende det er med 
sterke fellesskap og en sterk offentlig velferdsstat.

Sosialdemokratene i Norden ser framover til tiden 
etter koronaen, hvor vi kan dra enda bedre nytte av det 
gode naboskapet og skape et bedre og mer rettferdig 
Norden, sammen. Vi fortsetter jobben for Norden som 
verdens mest bærekraftige og integrerte region.

Martin Kolberg (A) [19:11:43]: Jeg går over til å 
snakke mer konkret om Ministerrådets årsmelding til 
Stortinget. Det er en god melding som viser at det har 
vært bred enighet og arbeidet godt i Ministerrådet, slik 
som det framkommer.

Jeg vil likevel anføre at fra Nordisk råds side er det 
imidlertid skuffende at heller ikke årets melding i særlig 
grad trekker med seg innspillene fra Nordisk råd. Bare i 
ett tilfelle omtales Nordisk råds virksomhet som inn-
spill med politisk substans, nemlig Nordisk råds strategi 
for samfunnssikkerhet. Alle de andre rekommandasjo-
nene som Nordisk råd har vedtatt i 2020, 17 i alt, er for-
bigått med taushet i meldingen til Stortinget. Heller in-
gen av de 22 medlemsforslagene som Nordisk råd be-
handlet i 2019, har de ansett å nevne.

Dette sier jeg på denne måten, fordi dette viser ut-
fordringen i det nordiske samarbeidet. Det er stor enig-
het om behovet for nordisk samarbeid, stor enighet om 
den betydningen som det representanten Sandberg 
nettopp nevnte, har, nemlig vennskapet. Men det funge-
rer politisk ikke som det burde, etter min mening, og 
pandemien har vist fram, ganske tydelig, forskjellene i 
måten å håndtere utfordringene på.

Jeg vil ikke legge skjul på at når jeg står her for siste 
gang som leder for delegasjonen, at det har vært en gans-
ke tydelig utfordring, som vi har opplevd i arbeidet i 
Nordisk råd, mellom delegasjonene og forståelsen av 
hvordan krisen skal løses. De utfordringene vi har hatt i 
tilknytning til forholdet mellom Norge og Sverige, har 
vært veldig tydelige, og jeg kan ikke si noe annet om det 
enn at jeg skulle ønske at det ikke var slik. Jeg skulle øn-
ske det var et tettere og mer reelt politisk samarbeid 
mellom de nordiske regjeringene, i sin alminnelighet og 
under krisen i særdeleshet, fordi pandemien har helt ty-
delig vist oss at behovet for et annet og mer tillitsfullt 
samarbeid absolutt er nødvendig og riktig.

Derfor er mine siste ord at hvis det nordiske samar-
beidet skal beholde sin politiske kraft, må Ministerrådet 
i sterkere grad respektere Nordisk råds politiske vedtak. 
Det aktive, faktiske samarbeidet mellom regjeringene i 
Norden bør forsterkes betydelig, slik at vi unngår de ut-
fordringene som pandemien har skapt.

Jorodd Asphjell (A) [19:25:07]: Jeg må takke dele-
gasjonslederen for det siste møtet her, det er viktig.

Etter flere år som medlem av Nordisk råd og utvalg-
et for kultur og utdanning har jeg fått langt større forstå-
else, innsikt og kunnskap om de nordiske landene og 
det fellesskapet vi har gjennom felles historie, kultur, 
språk og verdier.

I 2017 ble det gjennomført en befolkningsundersø-
kelse i Norden om viktigheten av nordisk samarbeid. 
Over 90 pst. av befolkningen syntes nordisk samarbeid 
var viktig. I den spesielle situasjonen vi er i og står over-
for hver for oss under denne pandemien, er det nordiske 
samarbeidet og samholdet viktigere enn noen gang. Vi 
samarbeider på tvers av landegrenser og på svært mange 
samfunnsområder. Vi jobber for et stadig tettere samar-
beid mellom de nordiske landene for å tilrettelegge for 
praktiske løsninger for innbyggerne i Norden. Målet er 
at folk skal kunne leve, jobbe og forflytte seg uhindret 
over landegrensene.

Tidligere i dag har vi behandlet fullføringsreformen. 
Hvordan skal framtidens skole sørge for at barn og unge 
opplever mestring og glede, slik at de gjennomfører vi-
deregående opplæring, og at elevene ender opp med 
studiekompetanse eller som fagarbeidere? Er det noe vi 
i Norden, som verdens mest integrerte region, bør og må 
samarbeide om i framtiden, er det akkurat dette: å ut-
danne flere fagarbeidere som forsterker konkurranse-
kraften i næringslivet og kvaliteten på velferdstjeneste-
ne og styrker den nordiske arbeids- og velferdsmodel-
len.

Sosialdemokratene i utvalget for kunnskap og kul-
tur har nettopp fått flertall for en felles nordisk konfe-
ranse, som skal ha frafall i skolen, yrkesfag, lærlinger og 
fagarbeidere som tema i løpet av 2021. Det vil være en 
viktig møteplass.

Som mangeårig medlem av utvalget for kunnskap 
og kultur, som jeg sa, og nå som styreleder i Nordisk kul-
turfond vil jeg understreke viktigheten av et enda tettere 
nordisk samarbeid om idrett, friluftsliv, frivillighet og 
kultur, noe som binder folk og land sammen og oss som 
region i et tettere samarbeid, spesielt ungdom og nye ge-
nerasjoner.

Når vi opplever at Ministerrådet kutter i viktige til-
bud og institusjoner – som f.eks. Nordisk kulturfond, og 
et annet eksempel er avviklingen av støtten til Nordisk 
Panorama, som er en viktig plattform for å vise fram, 
pleie og utvide nettverk og ikke minst finansiere nordisk 
film – så er det feil.

Helt til slutt vil jeg understreke det demokratiske di-
lemmaet, som Kolberg også var inne på, ved det nordis-
ke samarbeidet, at det som Nordisk råd som nordisk 
parlament vedtar, ikke blir fulgt opp av Nordisk minis-
terråd som regjering. Dette undergraver det nordiske 
samarbeidet og det parlamentariske samarbeidet på 
tvers av landegrensene i Norden. Her har vi et felles an-
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svar for å sørge for at det som blir besluttet her i Stortin-
get og i Nordisk råd, blir fulgt opp av de regjeringene 
som har ansvaret.

Michael Tetzschner (H) [19:28:28]: Det er blitt sagt 
mye riktig, så man kan lure på hvorfor jeg har behov for 
å si noe mer. Men jeg synes ikke vi skal gå fra hverandre 
og ha diskutert nordisk samarbeid uten å gjøre opp-
merksom på hvilken mulighet vi har til å få det nordis-
ke samarbeidet enda mer forpliktende. Med det mener 
jeg at det er en ulempe også for det nordiske samarbei-
det at vi har valgt forskjellige allianseløsninger. Vi har 
NORDEFCO, som heldigvis er blitt et forum etter at det 
igjen var lov å snakke sammen om forsvars- og uten-
rikspolitikk. Det var skyggen fra først Sovjet som lå over 
Nordisk råd. Jeg er glad vi er kommet langt.

Så er det EU. De som nå hyller den nordiske enhet og 
integrasjon, bør være klar over at hvis vi svekker EØS-av-
talen, svekker vi også den automatiske integreringen vi 
får gjennom den rettsenheten som vi får enten gjennom 
direktiver eller forordninger. Vi er med i det indre mar-
kedet, så vi begynner også å operere i Europa med det vi 
har vært vant til fra Norden fra begynnelsen, nemlig 
grenseløst. Men de som vil svekke EØS, vil svekke det 
nordiske samarbeidet. De som vil svekke NATO, vil også 
svekke det nordiske samholdet.

Det er ikke bare en kraftig felles politisk arv som har 
fått oss i Norden nærmere hverandre. Det er også tryk-
ket av hvordan vi skal te oss i den store verden, og der 
andre har hjulpet oss til samordning. Men nå er jeg er 

glad for at alle priser resultatene. La oss da komme nær-
mere hverandre.

Jeg har lyst til å fortelle at Antony Blinken, USAs nye 
utenriksminister, ble spurt om hvorfor han kom til Dan-
mark som det eneste av de nordiske land. Han sa: Jeg 
skal delta på Arktisk råd, det er jubileum, jeg vil da kun-
ne snakke med Danmark. Jeg skal ta opp NATO-spørs-
mål, jeg kan snakke med Danmark. Og Danmark er også 
med i EU. Det er det eneste landet som har en tredobbelt 
forsikring. Det synes jeg vi skal legge oss på sinne.

Så vil jeg avslutte med å si, nå er det jo risikofritt å 
rose politiske konkurrenter og samarbeidsparter, for jeg 
vil ikke la det være usagt fra denne talerstol, at det er en 
fornøyelse å samarbeide med Martin Kolberg. Han er 
fair. Han er presis. Han brenner for det nordiske. Og han 
har etterlatt et godt inntrykk hos våre nordiske naboer. 
Det skal Stortinget være stolt av.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet i sakene 
nr. 18 og 19.

S a k  n r .  2 0  [19:31:39]

Referat

Presidenten: Det ligg ikkje føre noko referat.
Dermed er dagens kart ferdighandsama.
Ber nokon om ordet før møtet vert heva? – Møtet er 

heva.

Møtet slutt kl. 19.32.
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	Presidenten: Representanten Hadia Tajik, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:00:26]
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om endring i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter (Innst. 524 L (2020–2021))
	Presidenten: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Første visepresident Eva Kristin Hansen [10:01:04]: På vegne av presidentskapet legger jeg i dag fram en enstemmig innstilling med forslag til endringer i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter, stortingsgodtgjørelsesloven. Det fremmes fors
	Av materielle endringer foreslår presidentskapet følgende: Vi fremmer forslag til endring av stortingsgodtgjørelsesloven § 2, med endring av navn på Stortingets lønnskommisjon til Stortingets godtgjøringsutvalg. Navneendringen vil bedre enn ti...
	Videre fremmer presidentskapet forslag til endring i lovens § 10 tredje ledd, som regulerer antall pendlerreiser tur-retur Stortinget til hjemstedet som representantene får dekket. Koronapandemien har vist oss at det kan oppstå helt særegne situa...
	Presidentskapet fremmer videre forslag til nytt fjerde ledd i § 10, om en mulighet for en mer fleksibel bruk av pendlerreiser i de tilfeller hvor en bevegelig helligdag faller på tirsdag, onsdag eller torsdag, men sånn at maksimalt antall pendlerr...
	I dag er lovens § 12, om dekning av utgifter til besøksreiser for representantenes familie, utformet sånn at representanter ikke får dekket reiser for egne barn som bor andre steder enn representantens hjemsted. Presidentskapet mener hensynet bak...
	Presidentskapet viser videre til at det i dag stilles krav til at representanter skal levere reiseregninger snarest, og senest innen én måned etter at reisen er avsluttet. Fristen på én måned har ingen reell funksjon, fordi overskridelse av fris...
	Til slutt foreslår presidentskapet i § 20 nytt fjerde ledd å lovregulere hvordan stortingsrepresentantenes utlegg som er fakturert direkte til Stortinget, men ikke dokumentert ved reiseregning, skal håndteres. Også der utlegg betales direkte av ...
	Presidentskapet rår Stortinget til å gjøre vedtak om endringer i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter, som det er redegjort for i innstillingen.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:05:08]: De fleste av lovendringene i denne saken vil ikke innebære noen realitetsendring, men Rødt vil markere støtte til forslaget om trekk i godtgjørelser hvis utlegg betalt av Stortinget ikke dokumenteres, og også til for
	Det er på overtid at de rauseste etterlønnsordningene for toppolitikerne blir strammet kraftig inn. I 2020 oversteg utgiftene til fratredelsesytelser og etterlønn 9 mill. kr. Solberg-regjeringen har vært spesielt dyr i drift. Den er et slags nors...
	Vi foreslår derfor i dag for det første å sette et tak for etterlønn og ytelser for toppolitikere på 62,4 pst. av tidligere inntekt. Det er egentlig helt absurd at regjeringen i revidert budsjett foreslår at vanlige folk som mister jobben og f...
	Rødt mener at sikkerhetsnettet for arbeidsledige var for svakt før koronapandemien traff oss, og vil derfor gjøre krisetilleggene som har blitt innført, varige. Samtidig mener vi at politikerne, som fra før av har både høye lønninger og privi...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Fullføringsreformen – med åpne dører til verden og fremtiden (Innst. 585 S (2020–2021), jf. Meld. St. 21 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Turid Kristensen (H) [10:09:14] (ordfører for saken): Jeg vil først få lov til å takke komiteen for et godt samarbeid også i denne saken. Jeg er glad for at det er stor enighet om de utfordringene som beskrives i denne stortingsmeldingen, og også 
	Jeg har virkelig sett fram til denne dagen, dagen hvor vi får vedtatt en fullføringsreform for videregående opplæring – den største reformen for videregående opplæring siden Reform 94. Dette er en reform med mange og konkrete tiltak som skal...
	I dag har ungdommene rett til å begynne på videregående, men med noen unntak har de bare tre år på seg til å fullføre og bestå de studieforberedende programmene – litt lengre på de yrkesfaglige programmene. Pilene peker i riktig retning, d...
	Denne reformen peker også på noe veldig viktig: at ingen elever er A4-elever, at elevene ikke går i takt, og at de lærer i forskjellig tempo. Et annet viktig grep i denne reformen er at den gir større rom for bedre tilrettelagt opplæring og mer...
	For at vi skal lykkes med dette, må vi sørge for at elevene får mer fordypning og rom for å velge flere programfag som de interesserer seg for, og som peker i den retningen de har tenkt seg videre. Det har derfor vært viktig for regjeringspartie...
	Vi har også vært opptatt av å lytte til tilbakemeldingene fra sektoren om at skolene nå er i gang med å implementere fagfornyelsen, samtidig som skolene har stått i en svært krevende situasjon under covid-19. Vi mener derfor at det er klokt å...
	Jeg må likevel si at på tross av disse tydelige tilbakemeldingene både fra kunnskapsministeren og fra våre partier for å skape trygghet for den videre prosessen, er det altså medlemmer av komiteen som her i dag ber regjeringen skrinlegge et for...
	Dette er en reform som vil bety veldig mye for veldig mange – for alle elever på alle studieprogrammer, både for elever som skal oppnå studiekompetanse og fag- eller svennebrev, for elever som går mot planlagt grunnkompetanse, for elever med ne...
	Kunnskapsdepartementet har allerede startet et arbeid med å vurdere ordningene, et arbeid som gjøres i sammenheng med utredningen av Østfoldmodellen for lærekandidatordningen, en ordning jeg mener må bli en nasjonal ordning.
	Denne fullføringsreformen inneholder også mange andre konkrete og viktige tiltak, men dette vet jeg at vil bli tatt opp av andre representanter fra Høyre. Så er det kanskje noen her som lurer på hvorfor jeg ikke har snakket om et av mine hjerteb...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:14:11]: Det har vært store forventninger til denne stortingsmeldinga. Det har blitt gjort et solid faglig forarbeid gjennom flere utredninger, og ikke minst er det store uløste oppgaver, som det å få gjort noe med fraf
	Representanten Turid Kristensen etterlyste det at vi bruker denne debatten til å få klarhet i hva regjeringa egentlig mener om kuttet i fellesfagene på studiespesialiserende. Uklarheten som er skapt, kan regjeringa og Høyre takke seg selv for, me...
	Jeg kan opplyse representanten Kristensen om at det ligger en føring fra regjeringa i stortingsmeldinga. Det er den vi fra opposisjonen er spørrende til. Føringen fra regjeringa er et massivt kutt i fellesfagene. Sektoren har kalt det en rasering ...
	Heldigvis er det bred politisk enighet om mange av de andre viktige forslagene som Lied-utvalget har fremmet, slik saksordføreren sa, som fullføringsrett. Det gjøres viktige grep for at flere voksne skal kunne ta videregående, og ikke minst for e...
	For disse siste elevene må vi dessverre vente på en strategi eller handlingsplan fra regjeringa før vi får noe mer konkret, men forventningene fra Stortinget er store til at den kommer raskt og er tydelig. Dessverre er det også veldig mange andr...
	Jeg er også veldig fornøyd med at vi avlyser regjeringas forslag med fagbrev som elev. Høyreregjeringas forslag ville ha svekket lærlingordningen og innført a- og b- fagbrev. Det ble massiv motstand fra hele sektoren. LO og NHO var tydelige, og ...
	Fagbrev som elev skal få lov til å eksistere som en nødløsning, som det er i dag, men ikke som en løsning for de tusenvis som står uten lærlingplass, som regjeringa ville. Arbeiderpartiet vil heller ha en læreplassgaranti for å løse dette.
	Jeg er også veldig glad for at vi har fått avklart at opplæringskontorene skal forbli lovfestet. De er et viktig bindeledd mellom skole og lærebedrift, og det ble skapt en unødvendig usikkerhet om deres plass videre. Så det er jeg glad for.
	Jeg vil helt til slutt melde at Arbeiderpartiet ønsker å stemme for forslag nr. 13, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og SV, om innføringsfag. Og jeg vil med dette ta opp de forslagene som vi fremmer sammen med Senterpartiet og SV i saken – ...
	Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg har tatt opp de forslag han refererte til.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP) [10:19:32]: Fullføringsreformen i seg selv er en reform med bred politisk støtte. Stortingsmeldingen legger et godt grunnlag for at flere skal kunne fullføre videregående, og den legger til rette for at flere skal bli bedr
	Derfor er jeg spesielt glad for at Fremskrittspartiet, i samarbeid med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, er enige om ganske mange av vedtakene som vil gjøre reformen bedre.
	Skal man lykkes som elev i videregående opplæring, må man være klar for videregående opplæring. Derfor må også denne meldingen ses i sammenheng med tidlig innsats, og overgangen fra grunnskole til videregående utdanning må prioriteres høye...
	I denne sammenheng er det spesielt viktig å fokusere på elever som har svakt språklig eller faglig grunnlag. Flertallet mener derfor at det må gjennomføres forsøk med obligatoriske overgangskurs og tilbud, slik at alle elevene som starter på v...
	At man har bestått ungdomsskolen eller har karakterkrav i enkelte fag, står dessverre Fremskrittspartiet alene om, enn så lenge. Vi ser jo fra Danmark at dette har ført til nedgang i frafall, og det har gitt bedre kvalitet i undervisningen. Så i...
	Det slås også fast i innstillingen at man må intensivere arbeidet med å sikre alle læreplass, og at man ønsker minst mulig grad av vg3 i skole. Nå kan man sikkert tolke det som står i meldingen, på forskjellig vis, men en potensiell utvidels...
	Hovedregelen er, og skal være, praksis i bedrift – punktum. Praksis i bedrift bidrar til å sosialisere lærlingene inn i yrket. Man lærer alt det som man må håndtere som gjelder bredden av krav og forventninger til dem som fagfolk. Og for å p...
	Vi må også ta inn over oss at selv om vi er folk flest, er vi forskjellige, og vi lærer på forskjellige måter. Derfor er det også viktig at man tilrettelegger opplæringen til det beste for hver enkelt elev. Noen er teoretikere, andre er prakti...
	I tillegg har flertallet presisert at tilskuddsordningen for lærlinger, praksiskandidater og lærekandidater med særskilte behov er viktig, og at ordningen bør styrkes, ikke avvikles.
	Til slutt: De siste årene har det vært rekord i antall læreplasser, men det er fortsatt mange elever som står uten plass. En av grunnene til dette er dimensjoneringen av utdanningstilbudene og samsvaret med det behovet som arbeidslivet har. Vi ka...
	Da er opplæringskontorene usedvanlig viktige. De er så pass viktige at Fremskrittspartiet i samarbeid med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV rett og slett har slått fast at lovfestingen av opplæringskontorene og deres godkjenning som lærebedri...
	Opplæringskontorene, bedriftene og partene i arbeidslivet må ha en sentral rolle i samarbeid med fylkene når det gjelder både karriereveiledning og dimensjonering av utdanningstilbudene. Nåtidens arbeidsliv og framtidens arbeidsliv skapes i mark...
	Da ønsker jeg å ta opp det forslaget som Fremskrittspartiet fremmer alene, og dem som vi fremmer sammen med andre.
	Presidenten: Representanten Hanne Dyveke Søttar har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:24:57]: Jeg elsker også en fagarbeider. Jeg vet ikke om det var det Søttar mente, men det var mange gode poeng her.
	Videregående opplæring handler om veien til utdanning og yrkesliv. Det er broen over i voksenlivet. Det blir på mange måter alvor når man begynner i videregående. Det blir dessuten alvor for dem som tar videregående som voksne. Derfor er det o...
	Det er snart 30 år siden forrige gang videregående ble endret i stort, med Reform 94. Læreplanene og rammeverket ellers er derimot endret i flere omganger. Fylkeskommunene med ansvaret for de videregående skolene har også hatt et visst kjør.
	Det er ingen tvil om at folkevalgte i fylkene over hele landet har jobbet med å sikre flest mulig elever mulighet til å fullføre. Regjeringen kunne gjort mer for å gi fylkene et godt grunnlag for å få dette til. Oppland fylke, og nå Innlandet ...
	Frafallet i videregående må vi i alle fall få bukt med. Det handler om å få muligheter der du ser en vei ut og en vei gjennom, uansett hvilke forutsetninger du har for å fullføre. Alle skal nemlig ha like muligheter for å fullføre videregåe...
	Lied-utvalget har gjort et grundig og godt arbeid forut for denne stortingsmeldingen. Flere av forslagene fra deres to NOU-er henger fortsatt i løse lufta, og er ikke tatt ned. Sammen med nye læreplaner og en varslet gjennomgang av opplæringsloven...
	Senterpartiet mener skolen må være mer praktisk og aktiv. Vi som mennesker lærer forskjellig, utvikler oss forskjellig og har vidt forskjellige planer for framtiden. Da må det også være rom for det i videregående skole. Elever på studiespesia...
	Flertallet i komiteen, bestående av Senterpartiet, Arbeiderpartiet, SV og Fremskrittspartiet, står sammen om flere gode forslag. Verdt å trekke fram er f.eks. praksisbrev, innføringsfag og innstramming av fagbrev som elev. Senterpartiet har – s...
	Produksjonsskoler har også vist seg å være en viktig vei videre for mange elever. Å besøke Hyssingen produksjonsskole i Hordaland gjorde inntrykk på meg, med mange elever som åpenbart hadde funnet ny mening med videregående, der de mestret og...
	Senterpartiet mener det må bli satset på videregående. Vi i Stortinget har en jobb å gjøre for å løfte engasjementet rundt videregående skole og politikk for å gjøre det bedre. Vi hadde god involvering rundt utvikling av nye læreplaner. N...
	For Senterpartiet handler det om like muligheter i hele landet. Videregående skoler skal være gode og nære. Det er en verdi for elevene som skal trå sine steg over i voksenlivet og få seg utdanning og yrke på veien dit. Vi bidrar her for å hev...
	Jeg tar opp forslagene nr. 15–18, fra Senterpartiet og SV, og forslagene nr. 20 og 21, fra Senterpartiet.
	Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter Strand har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [10:30:07]: En fullføringsreform er gode nyheter for veldig mange unge og for Norge som samfunn. Det er viktig å sette en stopper for de systematiske hindrene som gjør at unge mennesker havner utenfor arbeidslivet. På denne måten
	Norge skal være en kunnskapsnasjon, og vi trenger flere og gode fagarbeidere. De aller fleste som fullfører et yrkesfag, får jobb når de er ferdige. Likevel velger altfor få yrkesfag. Gjennom å heve statusen og kunnskapen om yrkesfagene kan vi ...
	SV vil styrke innsatsen mot frafall og sikre at alle får en videregående opplæring med høy kvalitet uavhengig av bosted og bakgrunn.
	Det er særlig tre forhold SV har vært opptatt av i denne meldingen. For det første er vi i SV kritiske til regjeringens forslag om at flere skal ta fagbrev som elev. Når det gjelder Vg3 i skole, gis det inntrykk av at elevene skal garanteres å a...
	For det andre: Vi i SV støtter Lied-utvalgets forslag om å gjennomgå fag- og timefordelingen for å gi rom for faglig fordypning og konsentrasjon, men vi er kritiske til at regjeringen i meldingen på forhånd har konkludert at gjennomgangen skal ...
	For det tredje: Vi i SV vil styrke innsatsen mot frafall ved å sikre alle elever som skal ut i lære, en læreplass. Årsaken til det store frafallet i fagopplæringen kan forklares med at mange elever opplever at det tar lang tid før de får praks...
	Jeg er oppriktig lei meg for hvor mye usikkerhet og uro regjeringen klarte å skape da de la fram sitt utkast til fullføringsreform. Det er åpenbart at vi har en kunnskapsminister som har vært lite i kontakt med sektoren i utformingen av meldingen...
	Jeg tar opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Solveig Schytz (V) [10:35:32]: Utdanning gir frihet og muligheter i hvert enkelt menneskes liv. Å fullføre videregående opplæring er avgjørende for muligheter og tilknytning til arbeidslivet. Hvert år går flere tusen ungdommer ut av videregående
	Stortingsmeldingen om fullføringsreformen er den største reformen i videregående opplæring siden Reform 94. I 1994 fikk elever rett til videregående opplæring, men retten har vært begrenset. Vi har hatt ungdomsrett, voksenrett og noen utvidede...
	Elever er ulike og har ulike behov, men med fullføringsreformen blir det tidlig innsats og oppfølging av de elevene som trenger det, og større fleksibilitet og mulighet for tilpassede opplæringsløp. Det vil ha en enorm betydning for både ungdom...
	For altfor mange elever som ikke fullfører videregående opplæring, handler det om at man ikke har en læreplass å gå til etter to år på videregående. For noen tar det bare litt lengre tid å få en læreplass. Noen mister læreplassen underve...
	Jeg registrerer at Arbeiderpartiet og SV fortsatt vil løse dette med en lovfestet læreplassgaranti, til tross for at den rød-grønne regjeringen både utredet dette og la forslaget bort. Dagens regjering vil løse dette ved å jobbe videre med det...
	Jeg registrerer at opposisjonspartiene vil be regjeringen legge bort det de omtaler som «forslaget om å utvide ordningen for fagbrev som elev utenfor arbeidslivet og lærlingordningen», og ikke ønsker at flere elever skal ta fagbrev i skolen. Reg...
	Jeg er også glad for at det er støtte til å gjøre en gjennomgang av fag- og timefordelingen i videregående skole. Fellesfagene skal fortsatt ha en sentral plass og allmenndannende rolle. Like fullt er det viktig å gjøre en gjennomgang for å s...
	I dag fullfører 78,1 pst. av elevene videregående skole i løpet av fem–seks år. Vi vil at minst ni av ti elever skal fullføre og bestå videregående opplæring innen 2030. Når vi i dag vedtar fullføringsreformen, er det historisk. Nå sikre...
	Jeg er glad for at de store grepene i stortingsmeldingen om fullføringsreformen har bred støtte i Stortinget.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:40:36]: Hvert år er det over 3 500 elever som bruker opp retten til videregående opplæring, uten å ha oppnådd studie- eller yrkeskompetanse. I tillegg er det rundt 2 000 som har begynt i Vg3 eller i lære, men som ikk
	Det er mange årsaker til manglende fullføring av skoleløpet som ikke er direkte skolerelatert. Det kan handle om levekårsutfordringer, psykososiale plager, helseutfordringer eller språkutfordringer. Men det handler også om årsaker som er direk...
	Når vi ser nærmere på disse 5 500 ungdommene som ikke fullfører, må vi være klar over at selv om ikke alle årsaker er skolerelatert, kan vi likevel ikke skyve disse foran oss for å unnskylde et system som ikke klarer å løfte flere ungdommer...
	Gjennom fullføringsreformen erkjenner vi problemene, vi gjør noe med dem strukturelt for første gang siden midten på 1990-tallet. Det viser handlekraft, og det viser endringsvilje. Tallenes tale viser også en klar sammenheng mellom elevenes fagl...
	Selv om vi ikke er tilfreds med dagens gjennomføringstall, er det mye som er positivt, f.eks. at nesten hele ungdomsgruppen i dag går direkte fra ungdomsskolen til videregående opplæring. Dette må vi ta som et tegn på at ungdommen er opptatt av...
	Dette innebærer en oppfordring til å etterstrebe et mer likeverdig opplæringstilbud som tilbyr alle en opplæring som gir dem støtte til å utvikle sine ferdigheter og kunnskaper, og dermed muligheter for aktiv deltagelse i samfunnet og på arbei...
	Så hvilke hindre er det som adresseres i denne stortingsmeldingen? Hvilke hindre er det vi ønsker å rydde vekk for at den videregående opplæringen skal kunne ivareta sitt oppdrag med å forberede dagens ungdom for deltagelse i samfunns- og arbei...
	De som har fullført videregående skole, viser seg å ha en tilknytning til arbeidslivet og er sjeldnere avhengig av offentlig stønad. Derfor gir vi nå en fullføringsrett til alle elever i videregående skole. Vi slår også fast en rett til å t...
	Med mer fleksibilitet i tidsbruk og større valgfrihet til elevene gis de nå et tilbud som er bedre tilpasset egne behov og egne ønsker for framtiden.
	Denne regjeringens mål er at minst ni av ti skal fullføre videregående opplæring. Med tiltakene i denne meldingen legger vi til rette for en videregående opplæring som er bedre tilpasset den enkelte elev, som er bedre tilpasset framtidens kompe...
	Statsråd Guri Melby [10:45:18]: Formålsparagrafen setter ambisiøse mål for videregående opplæring: Opplæringen skal bl.a. åpne dørene til verden og framtiden og gi historisk og kulturell innsikt og forankring. Elevene og lærlingene skal utvikl
	Å strekke seg mot disse målene er et felles ansvar. Vi som sitter i dette rommet, har en plikt til å sørge for at skoler, lærebedrifter og fylkeskommunene har mulighet til å gjøre disse visjonene til virkelighet.
	Det er mye som er bra med dagens videregående skole, og det er mye vi skal bevare. Men det er også utfordringer i skolen, og problembeskrivelsene i meldingen har fått bred tilslutning.
	Jeg vil trekke fram den viktigste grunnen til at vi legger fram denne meldingen nå. Videregående opplæring har blitt en forutsetning for å få en stabil tilknytning til arbeidslivet. Det er frivillig å begynne i videregående, men det finnes ikk...
	Med fullføringsreformen fjerner regjeringen snublesteiner og unødvendige hindre, sånn at videregående opplæring kan oppfylle målene i formålsparagrafen.
	Jeg er glad for at Stortinget i stor grad slutter seg til hvordan vi har tenkt å løse disse problemene. Vi er enige om flere mål:
	For det første skal alle som trenger mer faglig støtte, få det. De aller fleste kan fullføre videregående opplæring – mange også med veldig gode resultater – om de får bruke litt ekstra tid.
	I dag er tilgangen til videregående begrenset. Hvert år er det over 5 000 elever som mister retten sin fordi de ikke har fullført etter å ha brukt tre år. Vi er enige om at vi skal endre på det. Uansett hvor lang tid det tar, skal alle som begy...
	Regjeringen er opptatt av tidlig innsats i skolen – det gjelder også i høyeste grad i videregående. Derfor vil vi også foreslå en plikt til å sette i gang intensivopplæring for elever som står i fare for å ikke bestå fag.
	Elever som har bodd kort tid i Norge, og som har svake norskferdigheter, trenger mer støtte. Derfor skal alle som trenger det, få et overgangstilbud med særlig vekt på norskopplæring. Vi er også enige om at videregående opplæring må bli bedr...
	Det er ikke bare faglige utfordringer som gjør at få fullfører. Psykiske problemer eller en vanskelig hjemmesituasjon kan f.eks. påvirke muligheten til å fullføre og bestå. Nå skal elevene få bedre oppfølging i overgangen fra ungdomsskole t...
	For det tredje er vi enige om at videregående opplæring skal bli bedre tilpasset voksne. I dag er det rundt 500 000 voksne som ikke har fullført videregående. Fullføringsretten vil gi retten tilbake til voksne som har brukt den opp tidligere. Li...
	Etter mye diskusjon har vi også blitt enige om at vi skal gjøre en gjennomgang av fag- og timefordelingen. Jeg er glad for at et flertall på Stortinget ser at vi trenger en helhetlig gjennomgang av fag- og timefordelingen. Jeg ser fram til gode di...
	Til slutt: Jeg tror vi er enige om at Norge trenger flere fagarbeidere. Ved å innføre en rett til yrkesfaglig rekvalifisering tar vi et stort steg mot at flere skal kunne ta en fagutdanning. Retten vil gjelde både dem som har gått studieforberede...
	Regjeringen har lenge jobbet for at flere skal få læreplass, og det har vært en positiv utvikling. I fjor var det likevel 4 400 ungdommer som sto uten en læreplass. Også denne gruppen har en rett til å fullføre uten unødvendig avbrudd. Blant ...
	Jeg er glad for at fullføringsreformen fikk bred støtte både i komiteens høring og i Stortinget. Med fullføringsreformen skaper vi en videregående skole som gir mer frihet til elevene – en videregående skole som tar inn over seg at ungdommen...
	Mange av forslagene har skapt debatt. Det synes jeg er et godt tegn. Det betyr at det er mange som bryr seg om innholdet i videregående skole, og det er mange som bryr seg om at den skal bli bedre. Dette er et område mange har sterke meninger om, o...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:50:34]: Jeg er glad for at statsråden selv la vekk sitt eget forslag om et framtidsfag, at det nå er avlyst, men det er fortsatt en del uklarhet rundt fellesfagene.
	Det Arbeiderpartiet vil ha, som jeg har forstått at nesten alle partier i denne salen ønsker, er en helhetlig gjennomgang av fag- og timefordeling uten de føringene som statsråden og regjeringa legger opp til i sin stortingsmelding. Jeg vil tilba...
	Statsråden selv har sagt at hun ble misforstått i enkelte uttalelser, og at det var det som startet denne debatten, men det er jo helt feil. Dette er tydelige formuleringer i stortingsmeldinga, der regjeringa helt tydelig legger føringer for den g...
	Derfor vil jeg nå be statsråden bekrefte eller avkrefte. Legger regjeringa nå bort de føringene som er omtalt om fellesfag i stortingsmeldinga?
	Statsråd Guri Melby [10:51:32]: En av de store utfordringene vi har forsøkt å adressere i denne meldingen, er at tre av fem opplever at de ikke er godt nok studieforberedt. Det som både studentene selv og utdanningsinstitusjonene peker på, er at de
	Noe som mange har pekt på, bl.a. Lied-utvalget, er at dagens fag- og timefordeling bidrar til at opplæringen oppleves som ganske fragmentert. Elevene kan ha svært mange fag bare på en dag, de har mange vurderingssituasjoner på en dag og på en u...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:52:42]: Her er det helt tydelig at statsråden fortsatt står på de føringene som ligger i stortingsmeldinga, og ikke har endret seg noe. Det som statsråden sier, rimer dårlig med den pressemeldinga som resten av regje
	En er helt enig i at det trengs en helhetlig gjennomgang av fag- og timefordelingen. Spørsmålet er hvilke føringer som skal legges for den gjennomgangen. Det vil ha mye å si for hvordan resultatet av den gjennomgangen av fag- og timefordelingen e...
	Så jeg prøver igjen: Vil statsråden nå legge bort de føringene som er omtalt i stortingsmeldinga, og passe på at det blir en helt fri gjennomgang av fag- og timefordelingen?
	Statsråd Guri Melby [10:53:51]: Som sagt er jeg veldig glad for at vi nå har et flertall for å foreta en gjennomgang av fag- og timefordelingen. De føringene vi er helt enige om, og som jeg stiller meg helhjertet bak, er for det første at fellesfag
	Jeg har lyst til å løfte fram at da vi la fram denne stortingsmeldingen, var dette et av de punktene Elevorganisasjonen virkelig løftet fram som et viktig punkt. Det at de nå i større grad skulle få en mulighet til å bestemme over sin egen hve...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:54:54]: Jeg ble litt overrasket, og det ble også Lied-utvalget selv, over de føringene regjeringa la i stortingsmeldinga, fordi føringene for gjennomgangen av fag- og timefordelingen heller ikke rimer med Lied-utvalgets
	Statsråd Guri Melby [10:55:56]: Jeg la fram en melding for Stortinget med våre forslag. Nå har den meldingen vært gjennom en komitébehandling og er gjenstand for behandling i denne salen. Her er det et flertall for at vi skal ha en gjennomgang av f
	Det som både var min intensjon, og som jeg også oppfatter var flertallets intensjon, var nettopp ikke å legge for sterke føringer inn i den utredningen, men å sørge for at dette er noe vi gjør i en bred involvering med sektoren.
	Jeg opplever egentlig også at vi ligger ganske tett på Lied-utvalget. Det som er interessant, er jo at Lied-utvalget selv pekte på at man burde se på faggrensene på nytt, om det var mulig å slå sammen noen av fagene. Det har stortingsflertalle...
	Hanne Dyveke Søttar (FrP) [10:57:11]: I stortingsmeldingen står det at videregående opplæring skal være basert på kvalifikasjoner, og det er et innspill fra Lied-utvalget. Da lurer jeg på: Hvordan skal man sjekke at elevene er kvalifisert, hvis m
	Statsråd Guri Melby [10:57:39]: En hovedprioritet for oss har vært å fjerne snublesteiner i systemet. Slik som retten til videregående opplæring er utformet i dag, har man brukt opp retten sin hvis man har gått i tre år og ikke har lyktes med å 
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:58:54]: Regjeringen liker å poengtere at det er flere som har tegnet lærekontrakter de senere årene. Så er det fortsatt et faktum at altfor mange ikke får anledning til å fullføre fagopplæringen sin i bedrift. A
	Statsråd Guri Melby [10:59:45]: Jeg er veldig glad for det engasjementet Senterpartiet har for læreplasser, og det deler jeg. Jeg skulle ønske at jeg med hånden på hjertet kunne sagt at alle elever som starter på et fag- og yrkesutdanningsløp, sk
	Mona Fagerås (SV) [11:00:54]: Mitt spørsmål omhandler vekslingsmodellen. En vekslingsmodell er et sidestilt alternativ til hovedmodellen med to år i skole og to år i lære. Omfanget av teori er det samme, men elevene får vekselsvis opplæring i te
	Mener ministeren at vekslingsmodellen er en god løsning? Hvorfor tror ministeren at dette ikke er en selvfølge alle steder, og hva kan gjøres for å sørge for at flere elever får denne muligheten?
	Statsråd Guri Melby [11:01:44]: Takk for spørsmålet. En av hovedgrunnene til at vi nå utvider retten slik at den ikke er like tidsbegrenset som før, er nettopp for å gi et større rom for å finne ulike løsninger som er bedre tilpasset den enkelt
	Selv om de aller fleste opplæringsløpene følger 2+2- modellen, er det i dag nesten en fjerdedel som har en annen organisering. Dagens regelverk åpner for å bruke denne typen organisering, og fylkeskommunene står fritt til å tilrettelegge for d...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Jorodd Asphjell (A) [11:03:20]: Det er godt å høre omsorgen, omtanken og forkjærligheten for fagarbeidere. Her står det en fagarbeider – en stolt fagarbeider. Jeg tror nesten det nye sjekketrikset når man skal på byen, må være at her ved borde
	Fullføringsreformen skal være en trygghet som sikrer at alle som tar videregående opplæring, får mulighet til å fullføre. Men det må skje på en måte som skaper mestring og motivasjon for den enkelte. Det sikres best gjennom god faglig balla...
	Et av regjeringens forslag var å utvide retten til å ta fagbrev gjennom ett år ekstra i videregående skole. Da jeg selv var lærling på 1970-tallet, var det vekslingsmodellen som var gjeldende. Det var to–tre måneder ute i bedrift og to–tre...
	Det er mange ulike grunner til at elever dropper ut av videregående. Alle har ulike forutsetninger når de starter på videregående opplæring. Videregående opplæring er i altfor liten grad tilpasset den mangfoldige elevgruppen og for lite tilpas...
	Jeg tar et nytt innlegg, for jeg ser tiden går ut. Her står det en stolt fagarbeider.
	Kent Gudmundsen (H) [11:06:38]: Det har vært mange gode innlegg om tiltak og ambisjoner som ligger i fullføringsreformen, men når man hører på opposisjonens – og kanskje særlig Tvedt Solbergs – innlegg, mistenker man jo at de enten ikke har le
	Det er ganske oppsiktsvekkende å høre at man så tydelig ikke har lagt opp til verken dramatiske kutt eller slått fast fellesfagenes posisjon, og ikke nevner at vi skal innføre Vg3 i skole med fagbrev som standard. Da virker det som om det ikke h...
	Vel, jeg skal vente i spenning, og i mellomtiden har jeg lyst til å snakke om en del andre ting som ligger i innstillingen. Det er viktig å understreke at de som sliter faglig, skal få den støtten og hjelpen de trenger for å kunne fullføre og b...
	Elever som har innvandret og bodd kort tid i Norge, har ofte for dårlige norskferdigheter til å kunne fullføre og bestå. I dag finnes det flere eksempler på gode tilbud til disse elevene, men tilbudene når ikke hele målgruppen. Derfor har vi f...
	For å nå målet om at ni av ti skal fullføre og bestå, må vi jobbe på flere fronter. Denne regjeringen har satset stort på lærerkompetanse og lærertetthet i grunnskolen, og nå er det på tide at vi gir arbeidet med tidlig innsats i videreg...
	Carl-Erik Grimstad (V) [11:09:54]: Dagens helt er for meg 56-årige Catarina Kristiansen, som jeg i dag leste om i min lokalavis. Etter 29 år i salgsjobb har hun etterutdannet seg til fagbrev mens hun jobbet i en byggevarekjede på Tjøme. Til avisen s
	I den lett karikerte debatten om føringer som har fulgt i kjølvannet av stortingsmeldingen, er det sikkert fristende for markeringsivrige opposisjonspolitikere å glemme hva denne reformen egentlig dreier seg om, nemlig frihet og muligheter hele li...
	Resultatet er et frafall fra videregående skole som er dramatisk. Det burde ha vært klart for alle at når en tredjedel av norske elever i videregående skole ikke fullfører, da er det ikke elevene det er noe feil med, men politikerne som skapte d...
	Men det er ikke bare kunnskap det dreier seg om, men noe som er minst like alvorlig: sosial ulikhet, helse, livslengde og ikke minst mestring, det vi gjerne kaller å være sjef i eget liv. Utdanning er en grunnleggende variabel i all forskning på l...
	Nina Sandberg (A) [11:13:15]: Jeg skal ta det litt ned. I neste sak på dagens kart skal Stortinget behandle proposisjonen om norsk deltakelse i Erasmus+-programmet. Jeg synes det er inspirerende at EU har såpass store ambisjoner og vilje til å satse 
	Vi i Arbeiderpartiet hadde ønsket og håpet at regjeringen hadde noe av den samme viljen til å satse. Opplæringen skal åpne dører til verden, sa statsråd Melby. I Norge går utvekslingen i videregående opplæring ned. Vi har også friskt i min...
	Arbeiderpartiet ønsker å øke internasjonaliseringen og det internasjonale samarbeidet i utdanning og forskning generelt. Da Stortinget behandlet studentmobilitetsmeldingen, sa vi at meldingen burde hatt et mer helhetlig perspektiv og også tatt op...
	Internasjonalisering i videregående opplæring bidrar til mye bra: kunnskapsutvikling, språkkunnskaper, kulturforståelse, sosiale ferdigheter, personlig utvikling. Når utvekslingen i videregående går ned, burde det være et mål å tilrettelegg...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:15:52]: Fullføringsreformen er den første store reformen i videregående opplæring på 30 år. Jeg er stolt over at det er Høyre og regjeringen som har gått i bresjen for mange av de store reformene i norsk skole de 
	Elever er ikke like, og vi trenger flere veier til mål – flere veier til fagbrev og fullført videregående. Jeg er særlig glad for at denne reformen gjør det mye lettere for voksne å få fullført videregående opplæring. I dag er det rundt 5...
	Jeg har lyst til å merke meg bare to ting fra denne debatten som har vært foreløpig. Jeg synes det er påfallende at Arbeiderpartiet – som egentlig har skygget banen gjennom de siste månedene når det gjelder å si hva de mener om fag og timefo...
	Det andre jeg har merket meg, er debatten om fagbrev som elev. Jeg må si at etter at lærlingtilskuddet sto bom stille i veldig mange år, har vi økt det kraftig, vi har innført krav i offentlige anbud om å ta imot lærlinger, og det var rekordma...
	Jeg er veldig stolt av at fullføringsreformen får flertall her i dag, dette er viktig og en stor nyhet for norsk videregående skole og for de elevene som ønsker en opplæring som er litt mer tilpasset dem.
	Ruth Grung (A) [11:19:04]: Opplæring er det viktigste virkemiddelet for å utjevne ulikhet, og det vi opplever både i Norge og andre steder, er at ulikhet bidrar til fallende tillit, og at økt ulikhet bidrar til utenforskap og polarisering. Derfor er
	Men målet for all opplæring må allikevel være at hvert barn og hver elev får utvikle sine talenter. Det skjer ikke alltid i dagens skole, spesielt grunnskolen er veldig akademisert. Man har en tendens til å se ned på alt som er praktisk rettet...
	Men lærlingordningen kan også forsterkes og må forbedres videre. I samfunnet vårt har veldig mange av dem som er bedriftsledere – ikke bare stortingsrepresentanter, men også de som er bedriftsledere – et fagbrev i bunn. Disse er innenfor hot...
	Avslutningsvis har jeg lyst til å løfte fram produksjonsskoler. For det er veldig mange ungdommer – og den viktigste investeringen er kanskje å få dem inn i arbeid og utdanning. Produksjonsskolen på Hyssingen har vært vellykket, men også pro...
	Carl-Erik Grimstad (V) [11:22:26]: For en helsepolitiker er det fristende å se på forholdet mellom helse og utdanning. FHI har sett nærmere på dette og har bl.a. funnet ut at menn med universitets- eller høyskoleutdanning har 6,4 år lengre forvent
	I dag ble vi møtt med meldingen om at vi trenger flere helsefagarbeidere, eller helsearbeidere i det hele tatt, og at sykepleierne nå får opptil 25 000 kr i bonus for å jobbe i skoleferien. Det viser ikke minst – også siden vi vet at vi trenge...
	Når det gjelder å lære hele livet, nevner jeg dessuten at jeg taler av en viss erfaring. Jeg fullførte et hovedfag 40 år gammel, etter å ha droppet ut den dagen jeg trodde jeg fikk den jobben jeg skulle ha resten av livet. Jeg har siden – som...
	Mona Fagerås (SV) [11:25:14]: Opposisjonen får i dag mange viktige gjennomslag, og vi i SV er veldig glad for at vi får vedtatt å sikre fleksible utdanningsløp. Det er også en stor seier at det nå skal gjennomføres forsøk med obligatoriske over
	Praksisbrevordningen må utvides til å gjelde alle skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram, og praksisbrevkandidater må gis mulighet til senere å bygge ut praksisbrevet til fullt fag- eller svennebrev. Ikke minst får vi i opposisjonen flertall ...
	Regjeringens forslag til fullføringsreform mangler noe helt sentralt, nemlig fokus på elevenes involvering både i skolehverdagen og i læringen. Elevene vet hvordan det er å gå på skole, og hver enkelt elev på en skole har noe å bidra med som...
	Jeg er oppriktig lei meg for hvordan regjeringen klarte å skape uro da de la fram sitt forslag til fullføringsreform. I en tid – en krisetid – da elever og ansatte i skolen mer enn noensinne har fortjent at vi sto sammen, egges det til uro. Ele...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:28:31]: Videregående opplæring skal gi ungdommene våre en god start på voksenlivet. Altfor mange fullfører ikke videregående opplæring, de mister verdifull læring, og mange strever med tilknytning til arbeidslivet 
	Fullføringsreformen tar viktige offensive grep og har mange gode tiltak for å inkludere flere og for å sørge for at alle er med. Selv om den nye reformen har mange nye og innovative tiltak, har debatten rundt den i noen grad handlet om fellesfage...
	Kristelig Folkeparti har hele tiden vært tydelig på at det er nødvendig med endringer i den videregående skolen, med mer vekt på fordypning og valgfrihet. Men en reform som Kristelig Folkeparti skulle være med på, måtte også ivareta elevenes...
	I dag vedtar vi en offensiv fullføringsreform for videregående skole som gir ungdommen flere muligheter for dybdelæring og økt valgfrihet, samtidig som vi ivaretar fellesfagenes viktige plass og funksjon i framtidens videregående skole. Vi er me...
	Eva Kristin Hansenhadde her overtatt presidentplassen.

	Turid Kristensen (H) [11:31:38]: Jeg hadde egentlig planlagt å snakke litt mer bredt rundt yrkesfag, om de satsingene som er gjort, og de satsingene som ligger i denne fullføringsreformen, men jeg skjønner at jeg igjen må forsøke å få gitt en rik
	Jeg vil slå det fast, det har også kunnskapsministeren gjort, og det gjør også vi i vår innstilling: Læreplasser er hovedmodellen. Det er ingen som forsøker på noen måte å undergrave det. Det har vært satset sterkt på læreplasser og på ...
	Jeg er enig i at en viktig bit for å klare å få de læreplassene vi trenger til de elevene vi har, er riktig dimensjonering. Det er noe som både omtales i meldingen, og som vi i enda sterkere grad kommer tilbake til når vi skal behandle opplæri...
	Men vi kan ikke skaffe alle læreplasser. Det er ikke snakk om å utvide tilbudet, slik det står i innstillingen fra opposisjonspartiene, men at flere skal ta det. Men det er vår fordømte plikt – jeg håper det er lov å si, unnskyld – å gjø...
	Presidenten: Presidenten vil påpeke at «fordømte plikt» vel ikke er en ordbruk vi bruker her i Stortinget.
	Statsråd Guri Melby [11:35:02]: «Fullføringsreformen er rett og slett godt politisk håndverk. Den tar elevene på alvor gjennom å foreslå fullføringsrett og større valgfrihet.» Dette var ikke mine ord. Det kunne det godt ha vært, men det var d
	Representanten Mona Fagerås snakket i sitt innlegg veldig varmt om at vi må lytte til elevene. Elevene er vel kanskje de som har omfavnet denne reformen aller mest og er positive til det aller meste av tiltak vi foreslår. Det jeg først og fremst ...
	Så forsøker representanten Fagerås å tegne et bilde av at jeg er en statsråd som overkjører sektoren. Vel, det er for så vidt en opposisjonspolitikers privilegium å sette merkelapper på statsråder, og det må vi leve med, men jeg synes de e...
	Når det gjelder matematikkeksamen, har det vært stor uenighet knyttet til måten den skal gjennomføres på. Da sa vi at nå har vi fått et år til i og med at vi avlyste eksamen denne våren. Det året skal vi bruke på å involvere sektoren og u...
	Det samme gjelder inntaksordningen, altså friere skolevalg. Vi har hatt et forslag ute på høring. Det forslaget fikk kritikk fra fylkeskommunene. Da sa vi at nå skulle vi sette oss ned med fylkeskommunene og diskutere hva slags ordninger vi kan l...
	Det er klart at når man fremmer et spørsmål som mange har sterke meninger om, får vi debatt. Det gjelder debatten om fellesfagene. Jeg mener likevel at en debatt i seg selv ikke er farlig. Jeg tror det er farligere med politikere som er redde for...
	Det er innimellom sånn at vi har forslag som ikke absolutt alle støtter. Det er det som er politikk.
	Jeg har lyst til å utfordre opposisjonen på én ting. Disse 4 000 elevene som i dag ikke har læreplass – jeg tror vi alle er enige om at flere av dem skal ha læreplass, men hva skal være tilbudet til dem som fortsatt ikke får det? Skal det v...
	Jorodd Asphjell (A) [11:38:25]: Jeg var redd for at statsråden begynte med selvskryt fra talerstolen i sted, noe vi er ganske vant til fra denne regjeringen, men heldigvis korrigerte hun seg inn.
	Jeg vil også minne om at det fortsatt er en stor andel ungdom, i underkant av en fjerdedel, som ikke fullfører og består eksamen i videregående skole. Det er en stor felles utfordring, uavhengig av hvilket syn vi skal ha på ulike ting her. Men v...
	Hvis dette skal være en fullføringsreform, må det bety at yrkesfag blir likestilt med studiespesialisering, og at skolene må ha et oppfølgingsansvar også i læretiden. I dag når jeg er ute og reiser og snakker med videregående skoler, sier de...
	Derfor har Arbeiderpartiet foreslått å forsterke skolenes oppfølgingsansvar for elever gjennom hele opplæringsløpet, at vi starter med det første året i læretiden, og at elevene er lærling i en lærebedrift.
	Når det gjelder læreplassgaranti, må jeg si at jeg var på besøk på Selbu videregående skole tidligere. De hadde over 80 pst. yrkesfagelever på opptaket 1. mars. Hvorfor hadde de det? Samarbeidet mellom skole, lokalt næringsliv og et tverrfag...
	Vi må se hvordan opplæringskontorenes rolle faktisk skal være i tiden framover, men det er dette samspillet med fylkeskommune og skoleeier, lokalt næringsliv og opplæringskontor og elever som er viktig for å føre dette fram.
	Arbeiderpartiet har et ønske om at vi skal ha tre lærlinger per 1 000 innbyggere som en læreplassgaranti. Hva er det vi faktisk trenger i framtiden? Jo, vi trenger fagarbeidere innen barne- og ungdomsarbeiderfaget, innenfor helsefagarbeid. Vi har ...
	Nina Sandberg (A) [11:41:42]: Som tidligere utdanningsforsker som har deltatt i evalueringen av flere større utdanningsreformer i Norge, fant jeg det nødvendig å tegne meg for å korrigere representanten Grimstads noe bombastiske og ensidige analyse 
	Forskningsinstituttet NIFU drev følgeforskning på Reform 94 over tid. La meg få sitere fra sluttrapporten fra NIFUs hovedprosjekt. Der står det:
	«Med utgangspunkt i NIFUs analyser gjennom mer enn fire år, mener vi å kunne slå fast at reformen har gitt ungdom bedre muligheter til opplæring, og som sådan vært vellykket.»

	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:42:58]: Som det går fram av innstillingen fra komiteen, er det stor grad av enighet om hovedgrepene i meldingen – faktisk også om de forslagene i innstillingen der meldingen var lite konkret og mangelfull. Senterpar
	Det mest oppsiktsvekkende er imidlertid kanskje at regjeringspartiene har et stort behov for å markere uenighet med egen regjering. I VG kunne vi allerede før avgivelsen lese at regjeringspartiene, sammen med Fremskrittspartiet, var strålende forn...
	Høyre går også hardt ut om dette i salen her i dag. Jeg mener at rotet rundt framtidsfag er det regjeringen selv som har skapt, selv om regjeringspartiene nå prøver å hekte det på opposisjonen. Selv fikk jeg et renn av henvendelser fra lærere...
	Apropos det Sandberg tar opp om internasjonalisering, vil jeg nevne et eksempel. Gudbrandsdølen Dagningen skriver i dag om Ola Stenumgaard, som valgte fagbrev i Tyskland foran bachelor ved UiA. Problemet nå er bare manglende studiefinansiering. Sto...
	Så spør statsråden om tilbud til de som ikke får læreplass. Vi vet jo alle at det ikke er noe enkelt svar her, men jeg mener at f.eks. både dimensjonering og finansiering av tilbudet må bli sett på, og da ligger det et stort ansvar hos fylkes...
	Jeg vil også nevne rett til rekvalifisering, for endelig får utdanningstilbudene og kvalifiseringen økt anerkjennelse i videregående opplæring. Flere fagbrev og utdanninger fra videregående vil gi økt oppmerksomhet og økt oppslutning. Dette v...
	Til sjuende og sist: Det viktigste Stortinget går inn for i dag, er en livslang rett til å fullføre videregående. Måten ungdomsrett og voksenrett har vært praktisert på, har dessverre også vært til hinder for at folk skal kunne fullføre utd...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [11:45:56]: Det har vært en interessant debatt å følge. Det har tidvis nesten føltes som et stortingsmesterskap i indignasjon fra borgerlig side. Det er kanskje fordi en er litt irritert over at en blir nedstemt i så mang
	Til diskusjonen om fellesfagene: La oss bare slå det fast, det er regjeringa selv og statsråden som sitter her, som klarte å skape den uroen og den debatten som har vært. En kan jo bare minne om Politisk kvarter, der representanten Turid Kristens...
	Det er regjeringa selv som har skapt denne debatten i hele sektoren, skapt stor uro, og det er veldig spesielt at en bruker denne debatten til å prøve å skylde på opposisjonen, at det er vi som har skapt denne uroen. Vi er gode i opposisjon, men ...
	I motsetning til regjeringspartiene har vi lyttet til debatten og de innspillene vi har fått fra en samlet sektor, også fra lærerne, og lyttet til den høringen som har vært. Jeg er veldig glad for at i siste runde ble regjeringspartiene av Frems...
	Til slutt til dette med fagbrev som elev, og at en er så indignert for at vi tør å kalle det for å utvide. Ja, jeg håper en lytter til det statsråden selv sa, for hun sa nå fra talerstolen at en ønsker nettopp å utvide på dette. Den ordning...
	Arbeiderpartiet ønsker heller en læreplassgaranti, for vi tror at den beste opplæringen disse ungdommene får for å forberede seg til arbeidslivet, får de i bedrift. Derfor er jeg glad for at vi en gang for alle avlyser den ordningen.
	Statsråd Guri Melby [11:49:13]: Innføringen av Reform 94, som den gang ga alle elevene rett til å begynne på videregående opplæring, var et viktig steg i den utdanningsrevolusjonen som har skjedd i Norge de siste 30–40 årene. Det var en god og 
	Det man gjør, er at man tar utgangspunkt i en slags idealelev, og så lager man et idealløp som skal passe for alle, i stedet for å innse at elevene har ulike behov og så legge til rette for en skole som tar inn over seg nettopp det. Jeg synes de...
	Vi har økt lærlingtilskuddet. Vi har styrket samarbeidet med partene. Vi foreslår i meldingen at vi skal styrke lærlingklausulen som gjør at nettopp det å stille krav om læringer ved offentlige anbud blir et virkemiddel som blir brukt enda mer...
	Jeg tror at det kommer til å være svingninger i alle bransjer. Det kommer til å være elever som ikke er like attraktive for alle bedrifter, og spørsmålet som vi står igjen med da, er: Hva er det vi skal tilby de elevene? Hvis vi tviholder på ...
	Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [11:52:19]: Det skulle bare mangle at jeg ikke svarte ut det statsråden nå tar opp som gjelder spørsmålet om læreplass. Jeg synes egentlig spørsmålet i seg selv er ganske avslørende for hvor regjeringen selv legger seg
	Ja, jeg har tro på vår læreplassgaranti, jeg har tro på at de elevene som velger yrkesfag, skal få en læreplass i bedrift, og det at statsråden med ansvar for å klare å få til dette kaller det en utopi, viser at regjeringen egentlig ikke ha...
	Regjeringens forslag er beskrevet av en samlet sektor som en snarvei, som enkleste vei å gå. Vårt forslag om en læreplassgaranti er ikke det enkleste, men det er en garanti om at vi politisk skal gjøre alt vi kan for å få dette til.
	Mitt fylke, Rogaland, jobber knallhardt med dette hvert eneste år og er best i landet på å klare å få det til. Det er ikke mye som skal til før vi klarer å gjøre det for alle. Så jeg har tro, men det er synd å se at regjeringen ikke har det.
	Turid Kristensen (H) [11:53:40]: Vi har nok ikke vært så indignerte når vi har stått her, for jeg er i dag egentlig utrolig glad for at vi får en fullføringsreform som har så bred tilslutning på Stortinget, men det som kanskje har virket som en 
	Vg3 i skole tror jeg er noe vi kommer til å diskutere framover. Det er fint at representanten Tvedt Solberg har sterk tro på en læreplassgaranti, men en statlig læreplassgaranti fungerer ikke. Det sa regjeringen Stoltenberg, og det er det ingen g...
	Jeg gleder meg veldig til regjeringen skal fortsette å jobbe med dette. Det er en reform som skal virke i et tiårsperspektiv, og jeg satser veldig på at det blir den sittende regjeringen som også får gleden av å begynne arbeidet med å gjennomf...
	Statsråd Guri Melby [11:55:30]: Jeg skal ikke bidra til å forlenge debatten så mye, jeg vil bare korrigere et utsagn fra representanten Tvedt Solberg, som påstod at det var en samlet sektor som var imot det å videreutvikle et bedre tilbud for dem s
	Jeg merker meg at opposisjonen ganske ofte framstiller det som at det er en samlet sektor som står bak dem. Vel, heldigvis er utdanningssektoren mye mer mangfoldig enn det opposisjonen ønsker å vise fram. Det finnes heldigvis sterke stemmer som re...
	Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter Strand har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:56:47]: Vi er snart tomme for taletid i opposisjonen, så jeg skal ikke prate mye mer, men noen kommentarer til slutt fra meg.
	Jeg mener fylkene og bedriftene er mye mer sentrale i det å formidle alle disse lærlingene enn det som kommer fram av debatten her i dag, så vi kunne godt snakket enda mer om fylkeskommunen og de tiltak og muligheter de har for å følge opp eleve...
	Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Jorodd Asphjell (A) [11:58:08]: Jeg hørte statsråden si noe om at opposisjonen bruker å si at vi har en samlet gruppe bak oss. Det kan man ikke si at statsråden har. Hun hadde verken en samlet faglig bakgrunn eller en samlet regjering bak seg da hun
	Når det gjelder læreplass og lærlinger, er det å ha en ambisjon om å ha en læreplassgaranti noe vi har gode erfaringer med i andre fylker, og som i seg selv skulle tilsi at regjeringen kan legge opp til et forslag som bidrar til dette, i stedet...
	Kent Gudmundsen (H) [11:59:31]: Jeg er veldig glad i dag for at vi får igjennom en fullføringsreform som virkelig tar et historisk steg fra Reform 94, i form av økt valgfrihet, økt kvalitet og økt gjennomføring i videregående opplæring. Det er d
	Det er viktig at vi i dette ordskiftet tar inn over oss at selv om man som politiker prøver så godt man kan å lage systemer som ser individet, er det nå engang veldig ulike forutsetninger ute i Skole-Norge for hvordan man greier å formidle lærl...
	Jeg synes det er viktig å understreke at det er bred enighet blant de borgerlige partiene om at vi skal nå se framover. Vi skal ha en gjennomgang av fag- og timefordelingen, og ingen har tatt til orde for omfattende kutt. Derimot ser jeg at opposis...
	Debatten er over nå, så jeg skal stoppe med de ordene.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil sakene nr. 3 og 4 behandles under ett.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av «Erasmus+»: EU-programmet for utdanning, opplæring, ungdom og idrett (2021
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av og regler for deltakelse og formidling fra Horisont Europa – rammeprogrammet 

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Nina Sandberg (A) [12:04:27]: (ordfører for sakene nr. 3 og 4): Som saksordfører for både sak 3 og sak 4 vil jeg takke komiteen for godt samarbeid om begge innstillingene. Utenriks- og forsvarskomiteen har også hatt begge sakene til uttalelse og slu
	For begge sakene fremmes tilrådingen av en samlet komité. Når det gjelder Prop. 172 S, om Erasmus+, vil jeg presisere at forordningen ble formelt vedtatt av EU 18. mai, altså for sent til at den kunne synliggjøres i innstillingen. Komiteen viser...
	Når det gjelder Prop. 175 S, om Horisont Europa, fremmer jeg som saksordfører et løst forslag på vegne av hele komiteen. Det skyldes at Finansdepartementet oppdaget en liten tallfeil i forslaget til vedtak. I samråd med departementet og komiteen...
	Forordningen om Horisont Europa ble vedtatt av EU 27. april. Komiteen viser i innstillingen til at Norge har deltatt i EUs rammeprogrammer for forskning og teknologisk utvikling siden 1980-tallet. Komiteen mener at norsk deltakelse i EUs rammeprogram...
	Horisont Europa består av tre hoveddeler: fremragende forskning, globale utfordringer og konkurransedyktig europeisk næringsliv innovativt i Europa. Komiteen mener at Horisont Europa samsvarer godt med nasjonale forskningsprioriteringer, som økt k...
	Til slutt understreker komiteen at deltakelse i denne type programmer har stor betydning for norsk forskning.
	Presidenten: Da har representanten Nina Sandberg tatt opp det løse forslaget fra utdannings- og forskningskomiteen i sak nr. 4.
	Marianne Synnes Emblemsvåg (H) [12:07:09]: Jeg er svært glad for at en samlet komité støtter opp under fortsatt deltakelse i det europeiske rammeprogrammet for forskning og innovasjon, Horisont Europa. I Horisont Europa er det satt ned fem «mission
	Det skjer nesten daglig gjennombrudd i kreftforskningen verden over, og den teknologiske utviklingen gir oss stadig nye verktøy i kampen mot kreft. Men for å utnytte fullt ut vårt fortrinn med sterke kreft- og helseregistre bør vi samarbeide med ...
	Nordisk og europeisk samarbeid kan gi en fantastisk mulighet til å realisere potensialet som ligger i flere kloke hoder og mer og bedre infrastruktur. Det vil kreve investeringer i innovativ forskning med stor risiko, men også med stort potensial.
	Europakonvensjonens nye handlingsplan mot kreft fokuserer på forebygging, tidlig oppdagelse, diagnostisering og behandling, og på livskvaliteten til kreftpasienter og overlevende. Planen inkluderer også et kunnskapssenter og et kreftregister. Deli...
	I Norge står vi overfor en bred innføring av presisjonsmedisin, der viktige mål er molekylær kreftdiagnostikk og individuell eksperimentell behandling for dem som trenger det. Det vil kreve mye.
	Nasjonal kreftstrategi slår fast at Kreftregisteret skal videreutvikles, og at det bør etableres tilknyttede nasjonale kvalitetsregistre for flere kreftformer. Antall kliniske studier skal utvikles.
	Vi bør bruke vår deltakelse i Horisont Europa til å styrke samarbeidet med våre naboland for virkelig å kunne nå målet om å levere på presisjonsmedisin innen kreft. Vi trenger ikke å finne opp alt krutt alene. Vi bør utnytte alle tilgjenge...
	Statsråd Henrik Asheim [12:10:25]: Jeg er veldig glad for at komiteen enstemmig slutter opp om betydningen av norsk deltakelse i Horisont Europa og i Erasmus+. Dette er viktig fordi internasjonalt forsknings- og utdanningssamarbeid er helt avgjørende 
	Jeg takker også for at vi behandler saken før beslutningene i EØS-komiteen foreligger. Dermed kan vi videreføre det tette samarbeidet vi har hatt med EU om forskning og utdanning siden 1980-tallet, og norske aktører kan delta fra de første utly...
	Både Norge og EU satser tungt på forskning, innovasjon, utdanning og ungdom og ser på det som en god investering i fremtiden. Det internasjonale samarbeidet gjennom Horisont Europa og Erasmus+ er avgjørende for at vi når nasjonale kunnskaps- og ...
	Deltakelsen i Horisont Europa og Erasmus+ har også stor betydning for samfunnet og økonomien. Samarbeidet om utdanning, forskning og innovasjon står sentralt i arbeidet med å fremme bærekraftig økonomisk vekst, grønn og digital omstilling, nye...
	Det er viktig at vi utnytter mulighetene i Horisont Europa og Erasmus+ på en god måte. Regjeringen vil derfor legge frem to strategier, for henholdsvis norsk deltakelse i det europeiske forsknings- og innovasjonssamarbeidet og norsk deltakelse i de...
	For å nå de høye ambisjonene regjeringen har, må forskere, studenter, bedrifter og andre gripe mulighetene som ligger i programmene. Jeg er glad for å se at det er et stort engasjement for å delta. Vi har etablert gode nasjonale støttetjeneste...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 3 og 4.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen 2019–2020 (Innst. 580 S (2020–2021), jf. Meld. St. 15 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til saksordføreren, 3 minutter til hver av de øvrige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Første taler er Dag Terje Andersen, som er ordfører for saken, men presidenten kan ikke se at han er til stede. Nils T. Bjørke får ordet først.
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:14:42]: Då får eg starta. Sjølvsagt fylgjer me opp Stortingets vedtak, høyrer ein ofte at statsråden seier i debattane her i salen. I handsaminga av meldinga om oppmodings- og utgreiingsvedtak oppdaga me at dette ikkje er s
	I innstillinga peiker me på at fleire departement har for dårlege rutinar for å fylgja opp oppmodingsvedtak frå fleire år tilbake. I meldinga gjev regjeringa att brev frå departementa om at fagkomiteen ikkje har hatt merknader til utkvittering ...
	Eit døme på manglande oppfølging finn me i saka om finansskatten. Den 11. juni 2018 bad Stortinget regjeringa koma attende til Stortinget på eigna måte, seinast i samband med statsbudsjettet for 2020, med framlegg om ei provenynøytral omlegging...
	Regjeringa la hausten 2019 fram ei omtale om at omlegginga burde utstå til m.a. prosessen overfor ESA knytt til like konkurransevilkår overfor offentlege og private verksemder er avklart. Dette er ikkje å fylgja opp eit klårt vedtak, men å utset...
	Like eins har me sett at regjeringa i oppfylginga av oppmodingsvedtak knytte til krisetiltak i pandemien har kome tilbake til Stortinget med framlegg. Det har vore usemje i Stortinget om framlegga har vore gode nok. Eit døme på dette er eit vedtak ...
	Oppfylging av Stortingets oppmodingsvedtak handlar om viktige samfunnsområde der Stortinget gjer eigne prioriteringar. Då har regjeringa plikt til å gjennomføra vedtaka. Det er forventa at regjeringa framover les ordlyden i desse vedtaka nøye og...
	Om regjeringa meiner at fleirtalet på Stortinget ikkje lenger står bak eit vedtak, må regjeringa leggja fram ei sak med forslag om å oppheva vedtaket. Eg forventar at departementa no har gode rutinar for dette, slik at me ikkje treng å ta opp at...
	Dag Terje Andersen (A) [12:17:54] (komiteens leder og ordfører for saken): Det er helt i orden at Senterpartiet fikk ordet før meg.
	Det er sånn at vi denne gangen, som vi har hatt de siste gangene, har veldig mange anmodningsvedtak til behandling. Jeg vil starte med – ikke å takke saksordføreren, som mange gjør fra denne talerstolen, men med å takke Marianne Seip og Thomas...
	Det er, som jeg sa, mange anmodningsvedtak som er omtalt i denne innstillinga. Det kan skyldes flere ting, men i Harberg-utvalget har vi diskutert situasjonen med den dramatiske økningen som har vært de siste årene i antallet anmodningsvedtak i St...
	Denne gangen er det også preget av at det har vært stor enighet om en del anmodningsvedtak knyttet til pandemien og oppfølging av den. Det er likevel grunn til å bemerke at det er for dårlig oppfølging av anmodningsvedtak fra regjeringas side. ...
	Det som er interessant å se, er at det er noen departementer som går igjen. Det er ikke tilfeldig at helseministeren er her. Helsedepartementet er jo et departement som – la meg si – blir utsatt for mange anmodningsvedtak. Det bør kanskje vi i...
	Det er alvorlig. Det er alvorlig fordi Stortingets vedtak ikke blir tatt på alvor, men vi erkjenner som sagt også at det er alvorlig at det blir så mange anmodningsvedtak at kraften i dem overfor regjeringa kanskje blir redusert. I tillegg til at ...
	Jeg begynte med å takke dem som virkelig har nedlagt den store jobben med å få fram denne innstillinga. Den er interessant å lese, men kanskje tung å lese, for det er veldig mange vedtak. Vi har omtalt dem som det er noe spesielt med, og naturli...
	Det gjør bildet veldig komplisert, så jeg håper virkelig at Stortinget i neste periode bestemmer seg for en sånn behandlingsform. Det tror jeg ville være en fordel for regjeringa, det ville være en fordel for Stortingets oversikt i forholdet ti...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:23:26]: Jeg vil også starte med å takke komitélederen, som også er saksordfører, og tilhørende sekretariat for en veldig omfattende og viktig sak. Viktigheten av kontrollen med Stortingets anmodningsvedtak og reg
	Det jeg skal nevne, er noen av de litt mer uheldige praksisene vi har sett i saken i år, men også tidligere år. Det er f.eks. verdt å nevne at regjeringen foreslår å utkvittere forslag som ferdig fulgt opp andre steder enn i denne meldingen, ut...
	Vi ser også eksempler på at komiteen i forbindelse med behandlingen av budsjettproposisjonene innledningsvis skriver i merknader at her vil det ikke framkomme noen merknader, fordi den kontrollen gjøres i denne saken. Likevel refererer departement...
	Og så et siste eksempel, som jeg har hengt meg litt opp i i behandlingen av denne saken. Det gjelder et helt konkret anmodningsvedtak som Kulturdepartementet følger opp, der Stortinget ba regjeringen om å innføre DNS-blokkering av ulovlige spills...
	Statsråd Monica Mæland [12:26:55]: La meg innledningsvis forsikre Stortinget om at Justis- og beredskapsdepartementet tar oppfølgingen av anmodningsvedtak på alvor. På Justis- og beredskapsdepartementets område er det mange anmodningsvedtak. Antal
	Trygghet og rettssikkerhet for borgerne og landet er grunnleggende hensyn som jeg og departementet selvsagt skal ivareta. Derfor har jeg stor forståelse for at Stortinget interesserer seg for justis- og beredskapsfeltet, og jeg har også stor respek...
	Det er flere anmodningsvedtak som ikke er tilstrekkelig kvittert ut, eller som fortsatt er under oppfølging i mitt departement. Jeg ser at det kritiseres at det brukes for lang tid på å følge opp enkelte anmodninger. Det er selvsagt en kritikk so...
	En del anmodningsvedtak kan være kompliserte å følge opp. Det er viktig å ivareta krav til blant annet utredning og prosess. I mange tilfeller må forslag til oppfølging av vedtak ut på høring, og i høringsrunden kan det komme nye og viktige ...
	Det er også slik, og det har jeg lyst til å nevne, at det har vært en betydelig reduksjon i antall anmodningsvedtak som ikke er utkvittert, i Justis- og beredskapsdepartementet. I år er det 27, i fjor var det 40, og året før var det 67. Departe...
	I regjeringens forslag til statsbudsjett for 2022 skal vi komme nærmere tilbake til oppfølgingen av de nye anmodningsvedtakene og de enkelte eldre anmodningsvedtakene som ennå ikke er utkvittert.
	Statsråd Bent Høie [12:29:23]: Regjeringen følger samvittighetsfullt opp anmodningsvedtakene fra Stortinget og har en høy gjennomføringsgrad. Gjennomføringsgraden henger også sammen med hvordan Stortinget velger å tolke rommet for utkvitterte ve
	Noen eksempler på anmodningsvedtak på Helse- og omsorgsdepartementets område som innebærer store utredninger, er stortingsmeldinger m.v., f.eks. med utredning av offentlig/ideell drift av luftambulansetjenesten, å utrede basestrukturer og å leg...
	I innstillingen peker komiteen på at årets rapportering på anmodningsvedtak stort sett gir gode svar på oppfølgingen, men skriver samtidig at i flere departementer synes det å være for dårlige rutiner for å følge opp og kvittere ut anmodnin...
	Jeg vil gjerne knytte et par kommentarer til denne kritikken. Mange av vedtakene krever vesentlig tid for gjennomføring, og regjeringen legger til grunn at utredningsinstruksen og forvaltningsloven må følges, og at saker skal utredes og høres på...
	Det er også slik at en stor mengde vedtak, som vi har sett de siste årene, i seg selv medfører at oppfølgingen kan ta lengre tid. Det er en utfordring at det i enkelte av anmodningsvedtakene bes om en konkret løsning eller bruk av virkemiddel ut...
	Regjeringen har brukt store ressurser på å forbedre rapporteringen til Stortinget når det gjelder anmodningsvedtak, og i budsjettproposisjonen gis det nå en fullstendig liste over gjenstående vedtak, med en tydelig tilbakemelding om videre prosess.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:32:55]: Jeg vil vise til et anmodningsvedtak som Stortinget tidligere har fattet, som faktisk er et enstemmig vedtak i Stortinget om omlegging av finansskatten. Det vedtaket registrerer jeg at man fra regjeringens side mener 
	Etter at bl.a. Senterpartiet over tid hadde argumentert for at det var behov for å endre finansskatten, sluttet et enstemmig storting seg til at det skulle man be regjeringen om å gjøre. Så meldte regjeringen tilbake i ettertid at her hadde man e...
	Derfor vil jeg absolutt anmode om at det anmodningsvedtaket som et samlet storting tidligere har kommet med, faktisk blir fulgt opp, og at den anmerkningen som ligger i saken, blir tatt til følge.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil sakene nr. 6 og 7 behandles under ett.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen (Innst. 575 S (2020–2021), jf. Dokument 4 (2020–2021))
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen om forebygging av tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved frihetsberøvelse (Innst. 584 S (2020–2021), jf. 

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til saksordfører, 3 minutter til hver av de øvrige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:36:29] (ordfører for sakene): Jeg vil starte med å takke komiteen for samarbeidet om disse sakene. Vi behandler nå to stykker. Den ene er årsmeldingen for 2020 fra Sivilombudsmannen, og den andre er årsmeldingen f
	Den første først: Komiteen understreker den særlig viktige funksjonen som Sivilombudsmannen har for den enkelte borger og for samfunnet som helhet – som rettssikkerhetsgaranti for den enkelte i møtet med forvaltningen og som bidrag for å gjør...
	I fjor mottok Sivilombudsmannen rekordmange 4 009 klager. Det er jo selvfølgelig ikke noe positivt i seg selv at flere klager, men i konteksten er det likevel et godt tegn fordi ombudet har jobbet systematisk med å gjøre Sivilombudsmannen mer kjen...
	I årsmeldingen for i fjor trekker ombudsmannen fram noen særlige temaer, bl.a. hensynet til barnets beste ved skolebytte, god forvaltningsskikk og undersøkelser av dispensasjoner i strandsonen.
	Jeg skal si litt om sistnevnte nå. Stortinget har fastsatt et generelt byggeforbud i strandsonen fordi tilgjengelighet til sjøen er et viktig gode. Ombudet har av eget tiltak igangsatt en større systematisk undersøkelse av kommunenes vedtak om di...
	Til slutt til årsmeldingen fra den forebyggende enheten mot tortur og annen nedverdigende behandling: Sivilombudsmannens forebyggingsenhet har i 2020 gjennomført besøk til institusjoner innen barnevern, psykisk helse for barn og unge, sykehjem og ...
	Forebyggingsenheten har respondert på pandemien og viser i årsmeldingen til at de har hatt en utstrakt kommunikasjon med både nasjonale og internasjonale partnere. Forebyggingsenheten lanserte en egen nettside, og det ble gjennomført en større u...
	I årets melding løftes særlig forebyggingsenheten fram temaene barns rettigheter i psykisk helsevern og ungdom som bor alene med voksne på barnevernsinstitusjon.
	Så noe kort om det sistnevnte: Forebyggingsenheten har gjennomført 21 besøk i barnevernsinstitusjoner siden 2016, og komiteen setter stor pris på at forebyggingsenheten prioriterer dette feltet og mener at det er viktig med oppmerksomhet der. Så...
	Dag Terje Andersen (A) [12:41:45] (komiteens leder): Jeg vil starte med å gi min fulle tilslutning til saksordførerens gjennomgang av saken.
	Dette er jo siste gang vi behandler en melding fra Sivilombudsmannen. Neste år er det melding fra Sivilombudet. Vi har akkurat fått en ny lov, og jeg gratulerer Sivilombudet med det. En av diskusjonene i tilknytning til det, og det eneste punktet d...
	I hvert fall fra vår side vil Sivilombudet ha full ryggdekning for å videreføre den offensive linjen Sivilombudet har hatt, og – som jeg sa i den forbindelsen – som en slags juvel i den demokratiske kronen i Norge. For det er jo så viktig at ...
	Derfor er det moro, rett og slett, å lese der det står om saker som er ordnet under Sivilombudsmannens saksgang. For det beste som kan skje, er jo at når etater får spørsmål fra Sivilombudet, tenker de seg om på nytt og kanskje løser saken p...
	Så, de siste minuttene, kort til det som handler om overvåkningsenheten, det at en skal ta vare på menneskerettigheter og forebygge tortur og annen grusom umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved frihetsberøvelse. Også i det ...
	Bente Stein Mathisen (H) [12:45:08]: Aller først takk til saksordføreren for et godt samarbeid.
	Sivilombudsmannen har en viktig funksjon i samfunnet vårt. I årsmeldingen leser vi at Sivilombudsmannen mottok og behandlet 4 009 klager i 2020, og det er ny rekord. Til tross for en stor økning i antall saker har altså saksbehandlingstiden gått...
	Som saksordføreren redegjorde for, har Sivilombudsmannen vært opptatt av noen temaer i rapporten. Det gjelder bl.a. dispensasjoner i strandsonen, hvor man dessverre ser at det ofte er store mangler ved dispensasjonspraksisen. Et annet tema er dette...
	Det siste året har vært et annerledesår også for Sivilombudsmannen. Stortinget vedtok den 24. mars i fjor den såkalte koronaloven, og Sivilombudsmannen har kontrollert forvaltningens bruk og oppfølging av loven ved å iverksette undersøkelser ...
	Arbeid med menneskerettigheter er en viktig del av Sivilombudsmannens ansvarsområde. Norge vedtok i 2013 å slutte seg til tilleggsprotokollen til FNs torturkonvensjon, og det ble etablert en forebyggingsenhet hos Sivilombudsmannen som skulle påse ...
	I 2020 ble det gjennomført en åpen høring om Sivilombudsmannens særskilte melding til Stortinget om isolasjon og mangel på menneskelig kontakt i norske fengsler. Norske myndigheter har flere ganger fått internasjonal kritikk for bruken av isola...
	Pandemien og smitteverntiltakene har påvirket hverdagen for oss alle, men særlig dem som bor på ulike institusjoner. Mange har opplevd en mer innskrenket hverdag med mer isolasjon og med mer ensomhet. I årets melding er det særlig barns rettighe...
	Ombudsmannens funn viser til eksempler på steder og virksomheter som har lyktes godt med å tilby behandling til barn og unge som ivaretar grunnleggende rettigheter, men det er også eksempler på det motsatte. Det er positivt at institusjonene og s...
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:48:32]: Fyrst vil eg takka saksordføraren og stilla meg fullt ut bak det han sa i innlegget sitt.
	Årsmeldinga til Sivilombodsmannen, som no har vorte Sivilombodet, syner oss nytten av at Noreg har hatt eit sivilombod sidan 1962. Sivilombodet er Stortingets kontrollorgan for å verna om rettane til den einskilde i møtet med ei fagleg sterk forva...
	Årsmeldinga syner oss alle dei områda der denne oppgåva er viktig, i eit vidt utval saker, slik som barnevern, bruksrett etter jordlova, den einskilde sitt møte med Nav og mange saker om offentlegheit og innsyn. Dette er viktige samfunnsområde d...
	Eg vil særleg trekkja fram det Sivilombodet i meldinga skriv om god forvaltningsskikk:
	«God forvaltningsskikk er et sett med normer som stiller krav til hvordan forvaltningen bør opptre i møtet med borgerne.»

	Sivilombodet har i mange saker opp gjennom åra framheva at forvaltninga må opptre sakleg, høfleg og omsynsfullt i møtet med folk. Krava til god forvaltningsskikk inneber at forvaltninga må erkjenna eventuelle feil og beklaga dei. Når forvaltnin...
	Eg vil gje ros til Sivilombodet for evna til å halda verksemda oppe gjennom pandemien. Fysiske besøk i lukka institusjonar har vorte vanskelege for førebyggingseininga. Likevel har me fått gode rapportar om isolasjon i fengsel og barn på lukka b...
	Carl-Erik Grimstad (V) [12:51:07]: I de fire årene jeg har vært representant, har jeg hatt stor interesse av å lese årsmeldingene fra Sivilombudsmannen, og i en bisetning er jeg svært glad for å ha sittet i det utvalget som nå tar livet av denne 
	Mange kjenner til Sivilombudet, men det er også mange som ikke har den fjerneste anelse om hva ombudet jobber med. I så måte er årsmeldingen svært viktig, fordi den forklarer og utdyper ombudets arbeidsfelt, særlig når det gjelder det selvsten...
	Resultatene fra ombudets drøftinger kommer. I årsmeldingen fra 2017 hadde Sivilombudsmannen en omtale av de problematiske sidene ved inndragning av førerkort ved rapportering om rusutfordringer, uten at den rammede er blitt tatt for kjøring i ber...
	I årets – det vil si fjorårets – rapport har jeg spesielt hengt meg opp i undersøkelsen av dispensasjoner til strandlovens forbud mot bygging i hundremetersbeltet. Undersøkelsen tok for seg kommunene Mandal, Kragerø og Askøy. Jeg ville selv...
	Det utvides, bygges på terrasser, garasjer anlegges, enorme plener legges til og beplantes, for dermed å undergrave allemannsretten. Jeg finner spesielt grunn til å trekke fram de funnene som er gjort. Det gis mange dispensasjoner til tiltak i str...
	Denne årsmeldingen bør leses med lupe i Kommune-Norge, og det er bl.a. Venstres ambisjon at det skal skje.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 6 og 7.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2020 (Innst. 572 S (2020–2021), jf. Dokument 7:1 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til saksordføreren, 3 minutter til hver av de øvrige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Ulf Isak Leirstein (Uav) [12:54:29](ordfører for saken): EOS-utvalget er Stortingets kontrollorgan for de hemmelige tjenestene i Norge. Hovedformålet med kontrollen til utvalget er å påse at borgernes rettigheter ikke krenkes, og at lover og regler 
	I dette arbeidet kontrollerer EOS-utvalget bl.a. om Politiets sikkerhetstjenestes registering av personer er i samsvar med loven, at E-tjenesten ikke bryter forbudet mot å overvåke norske personer som oppholder seg i Norge, og om saker om sikkerhet...
	La meg nevne noen av våre merknader i innstillingen knyttet til årsberetningen for 2020: EOS-utvalget har kritisert PST i en sak som gjelder utveksling av informasjon om en norsk borger til en tjeneste i et land der det er risiko for at menneskeret...
	EOS-utvalget har fullstendig innsynsrett i løpende saker i alle EOS-tjenester med ett unntak: saker som blir definert som særlig sensitiv informasjon hos Etterretningstjenesten. I 2019 og 2020 har utvalget gått gjennom 19 saker/operasjoner fra fle...
	Komiteen har også valgt å ha en tydelig merknad knyttet til E-tjenesten i innstillingen. Jeg refererer den i sin helhet:
	«Komiteen vil understreke det ansvaret E-tjenesten har for å opprettholde tilliten i befolkningen som tjenesten er avhengig av. Gjennom den kontrollen som EOS-utvalget gjør av tjenesten, vil det kunne avdekkes forhold som kan være kritikkverdige.
	Komiteen vil påpeke at Stortinget forventer at tjenesten følger opp eventuelle kritiske merknader – og sørger for at man til enhver tid har rutiner som medfører at man tar på største alvor eventuelle kritiske merknader og innretter tjenesten ...
	Komiteen vil også fremheve viktigheten av den jobben som E-tjenesten gjør for å sikre nasjonens innbyggere mot potensielle trusler.»

	Komiteen skriver videre:
	«Komiteen viser til at utvalget i en klagesak har konkludert med at en klager fikk rettighetene sine krenket da NSM på feil grunnlag gjorde om et klareringsvedtak fra KONFIDENSIELT til ingen klarering.
	Komiteen viser til at både NSM og FSA fikk kritikk fra utvalget i en klagesak for uforholdsmessig lang saksbehandlingstid. Det gikk mer enn fire år fra klageren sendte inn personlig informasjon som grunnlag for klarering, til NSM fattet sitt endeli...

	Vi viser også til, som er referert i årsberetningen, at både FSA og NSM fikk kritikk i en klagesak som gjaldt innsyn i en klareringssak. Klageren ble nektet innsyn i faktiske opplysninger som var skrevet ned i et internt dokument. Klageren ble i t...
	Komiteen registrerer at da vi fikk overlevert årsmeldingen for 2020 til Stortinget i mars 2021, var det nøyaktig 25 år siden EOS-utvalget hadde sitt første møte, og komiteen vil derfor rette en stor takk til EOS-utvalget for godt utført arbeid ...
	Jeg har bare avslutningsvis lyst til å vise til all den medieomtalen som har vært i den senere tid om klareringssaker. Jeg er også kjent med at det vil være saker som kommer i retten knyttet til dette, og det har også vært saker i retten knytte...
	Dag Terje Andersen (A) [12:59:57](komiteens leder): Nok en gang gir jeg min fulle tilslutning til saksordførerens gjennomgang og størstedelen av en rapport som det er enighet om, og en innstilling som det er enighet om. Jeg hadde også tenkt å begynn
	Det er også på mange måter betryggende å lese den rapporten vi får, fordi det er mye som er på stell, og så er det enkeltsaker som blir tatt. I alle tilfeller får vi ikke greie på hvilke enkeltsaker det gjelder. Men det er tematisk, og det e...
	Og så vil jeg på slutten bare understreke det som saksordføreren var inne på knyttet til Nasjonal sikkerhetsmyndighet og Forsvarets sikkerhetsavdeling. Han nevnte saker med feil behandling, men det at det også er temaer der som går på lang sak...
	Da skal jeg ikke bruke noe tid på den saken vi brukte mye tid på å diskutere i går. Det var et unntak i historien at EOS-utvalget for første gang var uenig med Forsvarsdepartementet om graderingsnivå – et unntak som det tok 25 år å komme ti...
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:03:22]: Fyrst vil eg takka saksordføraren for grundig arbeid.
	EOS-utvalet er Stortingets uavhengige kontrollorgan med dei hemmelege tenestene. Dei feirar no 25-årsjubileum og kan sjå tilbake på ei utvikling der kontrollen har endra seg frå gravande journalistikk til eit internasjonalt anerkjent stortingsorg...
	Kontrollarbeidet i EOS-utvalet bidreg til tillit til dei hemmelege tenestene. Utvalet er breitt fagleg og politisk samansett, har ei parlamentarisk forankring og stor fagleg tyngde. EOS-utvalet utvidar no kontrollen til å omfatta kontroll med metode...
	EOS-utvalet vart oppretta i ei tid då den kalde krigen var over, og me kanskje ikkje såg arbeidet til dei hemmelege tenestene som så naudsynt. No er me i ei tid med meir tilspissa internasjonale konfliktar og større behov for desse tenestene. Då...
	I går hadde me ein diskusjon om gradering av den informasjonen som EOS-utvalet deler med Stortinget. Eg reagerer på at statsråden i innlegget sitt hevdar at det er lovstridig at EOS-utvalet sjølv kommuniserer gradert informasjon til Stortinget. E...
	Etter 25 år er det viktig å ikkje leggja press på den kontrollmodellen me har for dei hemmelege tenestene, men å styrkja han. Omsynet til å opplysa Stortingets handsaming av kontrollsaker ligg til grunn for det EOS- utvalet formidlar til Stortin...
	Eg vil òg fylgja opp det som gjeld sakshandsamingstid og klarering. Det er uhaldbart når folk vert sitjande så lenge utan å kunna få svar på om dei kan fortsetja arbeidet sitt eller ikkje. Det er det heilt avgjerande at me tek tak i.
	Statsråd Monica Mæland [13:06:18]: Jeg vil i år som i fjor innlede med å slutte meg til kontroll- og konstitusjonskomiteens påpekning av viktigheten av EOS-utvalgets kontroll av våre etterretnings- og sikkerhetstjenester. EOS-utvalget sikrer legit
	Kontroll- og konstitusjonskomiteen slutter seg til EOS-utvalgets kritikk knyttet til PST i en sak som gjelder utveksling av informasjon om en norsk borger til en tjeneste i et land der det er risiko for at menneskerettighetene ikke blir respektert. J...
	NSM har til behandling mange klareringssaker der kompleksiteten gir både ressurs- og kompetansemessige utfordringer. Fokuset skal og må være på kvaliteten i saksbehandlingen. Hensynet til nasjonale sikkerhetsinteresser og til den enkeltes rettssi...
	Jeg konstaterer at EOS-utvalget i årets rapport konkluderer med at det har vært en positiv utvikling i saksbehandlingstiden i klareringssaker hvor NSM er førsteinstans. NSM er fra og med budsjetterminen 2020 gitt økte bevilgninger til arbeidet me...
	Jeg kan forsikre at jeg i etatsstyringen med NSM følger opp utviklingen i både kvalitet og tidsbruk i saksbehandlingen av klareringssaker.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:09:03]: Det er ikkje mange enkeltsaker ein får så mange innspel om som dette med klarering. Det kjem frå folk som har hatt heiltids- og deltidsverv, anten det er i Heimevernet eller på ulike forsvarsplassar, som føler at de
	Kva vil ministeren gjera for å få avklart dette?
	Statsråd Monica Mæland [13:09:38]: For det første skal det ikke være tvil om at vi tar kritikken knyttet til saksbehandlingstid på alvor. Derfor har NSM fått økte rammer, og de jobber med å få ned saksbehandlingstiden. Det har de også fått ti
	Men jeg har lyst til å si at NSM behandler 30 000 saker som førsteinstans. Det kom 16 klager til EOS-utvalget, og i seks av klagene har de fått kritikk. Tre av dem gjaldt saksbehandlingstid. Én sak er en for mye, men hvis man ser på totaliteten ...
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:10:36]: Takk for svaret. Eg er glad for at ein tek det på alvor.
	Sjølv om det ikkje er så mange saker som kjem opp til EOS-utvalet, trur eg det er mange som slit internt i ulike forsvarsgreiner. Det er vel ikkje slik at ein vil gå heilt til topps med ein gong – ein prøver å få avklart det internt i organis...
	Det er klart at ein skal ta sikkerheit på alvor, men er det litt slik at me ikkje klarer å vurdera dei ulike nivåa på dei stillingane folk har, der ein skjer alle litt for mykje over ein kam?
	Statsråd Monica Mæland [13:11:13]: Det er ikke mitt inntrykk. Mitt inntrykk er tvert imot at man nettopp prøver å gå grundig gjennom dette. Men man skal ha innsyn i sakene sine, og man skal behandles på en skikkelig måte, og ingen skal føle at m
	Uten at jeg skal gå inn på enkeltsaker, tror jeg ikke alltid at mediebildet gir det rette inntrykket av sakene. Men vi må ta på alvor de sakene vi får til behandling, og NSM må hele tiden ha klart for seg viktigheten av å følge opp den enkelt...
	Ulf Isak Leirstein (uavh) [13:12:10]: Jeg er veldig glad for at justisministeren er så «to the point» i disse sakene og er veldig tydelig på at man tar dette på alvor og ser hvilke utfordringer det kan være for enkelte ansatte som eventuelt får i
	Det er klart at når man ser på de sakene man har lest i media, blir man ganske opprørt, for det er flotte representanter for nasjonen vår, som har vært plassert ved våre utenriksstasjoner, som plutselig mister sin klarering fordi de har fått s...
	Statsråd Monica Mæland [13:13:13]: Ja, det kan jeg bare bekrefte. Fire års saksbehandlingstid er selvfølgelig fullstendig uaktuelt. Sånn skal det ikke være, det forstår alle. Så skjer det feil, og da må vi bare sørge for å rette opp de feilen
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:14:14]: Vi er avhengige av gode etterretnings- og sikkerhetstjenester for å kunne leve i et trygt samfunn. EOS-tjenestene skal bidra til nasjonal sikkerhet, beredskap og situasjonsforståelse. For å utføre denne jobbe
	Samtidig har tjenestene legitime skjermingsbehov som gjør at det i liten grad kan gis offentlig innsyn i tjenestenes virke. EOS-utvalget kontrollerer de hemmelige tjenestene på samfunnets vegne. Denne demokratiske kontrollen er svært viktig. Derfo...
	EOS-utvalget har fremmet kritikk mot Forsvarets sikkerhetsavdeling i noen enkeltsaker. Når det gjelder praktisering av innsynsreglene i klareringssaker, vil utvalgets kritikk følges opp av avdelingen. Angående saksbehandlingstid i klareringssaker ...
	Jeg vil samtidig minne om at Forsvarets sikkerhetsavdeling behandler over 20 000 klareringssaker i året. Jeg er fornøyd med at avdelingen har klart å opprettholde produksjonen gjennom covid-19-pandemien, slik at vi har fått klarert dem som skal k...
	EOS-utvalget har fullstendig innsynsrett i løpende saker i alle EOS-tjenestene, med ett unntak, og det er saker som blir definert som særlig sensitiv informasjon hos Etterretningstjenesten. I 2019 og 2020 har utvalget i 19 slike saker, fra flere å...
	Jeg er veldig tilfreds med at utvalget har gjort denne gjennomgangen, og ikke minst er jeg fornøyd med resultatet, som viser at Etterretningstjenestens arbeid i disse særlig skjermede sakene er tillitvekkende og godt. Samtidig er praksisen med denn...
	Jeg er glad for at EOS-utvalget har funnet få kritikkverdige forhold i forsvarssektoren i 2020. Det viser at det arbeides godt med rutiner og praksis hos de relevante enhetene. Dette positive resultatet er viktig å ta med seg.
	Og så må jeg avslutningsvis få lov til å replisere til representanten Andersen: Det er ganske mye rundt saken vi diskuterte i går, der jeg ikke kommer til å jobbe meg svett for å skape presedens.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av NVEs arbeid med IKT- sikkerhet i kraftforsyningen (Innst. 574 S (2020–2021), jf. Dokument 3:7 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til saksordføreren, 3 minutter til de øvrige partigruppene og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på innt
	Magne Rommetveit (A) [13:17:46] (ordførar for saka): At det er lys i lampa, liv i mobilen og varme på kokeplata, avheng av god og sikker kraftforsyning. I eit stadig meir digitalisert samfunn er det ikkje berre vind og uvêr som kan ta straumen frå f
	Lat meg fyrst nytta høvet til å takka komiteen for eit godt samarbeid i saka.
	Riksrevisjonen har i rapporten sin funne grunnlag for sin nest sterkaste form for kritikk. Riksrevisjonen har konkludert med at NVE ikkje i tilstrekkeleg grad har sikra at det er god beredskap for å handtera IKT-angrep i kraftforsyninga. Riksrevisjo...
	Vidare har tilsynet som NVE gjennomfører, svakheiter som Riksrevisjonen samla sett finn er kritikkverdige. Til sist meiner Riksrevisjonen at det er kritikkverdig at Olje- og energidepartementet ikkje har fylgt opp området tett nok.
	Det er ein samla komité som stiller seg bak funna og kritikken frå Riksrevisjonen. Det er også ein samla komité som støttar tilrådingane og ber Riksrevisjonen fylgja utviklinga innanfor IKT-tryggleiken vidare.
	Til sist vil eg slutta der eg begynte: Lys i lampa, straum på mobilen og varme på kokeplata er noko vi alle treng kvar dag. Kraftforsyninga er ein del av den kritiske infrastrukturen og er eit utsett mål i krig og konflikt.
	Dette er dessverre ikkje fyrste gongen denne komiteen har handsama riksrevisjonsrapportar som viser alvorlege manglar ved IKT-tryggleiken i landet vårt. Seinast for eit par veker sidan debatterte me dei svært alvorlege manglane ved IKT-tryggleiken ...
	Statsminister Erna Solberg lovde oss tryggleik og beredskap då ho vart valt for åtte år sidan. Koronapandemien har sett beredskapen på prøve, og statsministeren sitt svar på Koronakommisjonen sine kritiske funn var at regjeringa var budd på ei...
	Ut frå dei sakene komiteen har handsama, kjenner eg at det er grunn til uro.
	Bente Stein Mathisen (H) [13:21:51]: Jeg vil takke saksordføreren for et godt samarbeid i denne saken.
	Riksrevisjonens konklusjon i denne rapporten er at Norges vassdrags- og energidirektorat, forkortet NVE, ikke i tilstrekkelig grad har påsett at det er god beredskap for å håndtere dataangrep i kraftforsyningen. Riksrevisjonen vurderer dette som a...
	Svakheten som nevnes, er knyttet til NVEs styring, oppfølging og tilsyn med datasikkerheten i kraftforsyningen. Vi leser også at det er svakheter ved NVEs arbeid med overvåkning, varsling og beredskap. Olje- og energidepartementet får også kriti...
	Statsråden har uttalt at hun synes at Riksrevisjonens funn er nyttige. Funnene blir brukt for å videreutvikle og styrke NVEs arbeid med IKT-sikkerhet i kraftforsyningen, bl.a. i arbeidet med ny strategi for perioden 2022– 2026. Flere av anbefalin...
	Statsråden sier også i sitt svar at NVE prioriterer veiledning til bransjen og kompetansehevende tiltak høyt, og at arbeidet til NVE på området omfatter mer enn det som fremgår av undersøkelsen. En del av dette arbeidet er den nye veiledningen...
	Revisjon og tilsyn er viktige bidrag i forbedringsarbeid. Denne rapporten fra Riksrevisjonen om IKT-sikkerhet i kraftforsyningen, med de anbefalingene som gis, er også det. Men kanskje hadde undersøkelsen vært enda mer nyttig om den hadde kommet p...
	Vi vet at et dataangrep i kraftforsyningen kan få store følger for samfunnet vårt. En sikker kraftforsyning er en viktig del av beredskapen, og er et klart mål for interesser som ikke vil oss vel. Utviklingen har gått raskt de siste årene. Derf...
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:25:06]: Eg takkar saksordføraren for godt samarbeid.
	IKT-tryggleik i kraftforsyninga handlar om sikring av dei systema som fører straum heim til deg og meg. Riksrevisjonen har over lang tid rapportert om svak informasjonssikring i viktige system for samfunnet. Sist me handsama temaet, galdt det tryggl...
	Den samla vurderinga til Riksrevisjonen er at det er alvorleg at NVE ikkje i tilstrekkeleg grad har hatt påsyn med at det er god beredskap for å handtera IKT-angrep i kraftforsyninga. NVE har svak styring, lite ressursar og mangel på kunnskap for ...
	Både for IKT-tryggleiken og for andre område handlar beredskap om å vera førebudd på det upårekna. Beredskap handlar òg om å vera førebudd på dei områda ein veit er risiko. Nasjonal sikkerheitsmyndigheit legg i den siste risikovurderinga v...
	Det er naudsynt at departementet følgjer opp tilrådinga frå Riksrevisjonen raskt for å sjå til at det er god sikring av kraftforsyninga framover, og at Riksrevisjonen følgjer utviklinga innanfor IKT-tryggleiken i kraftforsyninga vidare. Det å ...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:27:31]: Jeg vil også starte med å takke saksordføreren for et grundig arbeid med saken. Riksrevisjonen har konkludert med at NVE ikke i tilstrekkelig grad har sikret at det er god beredskap for å håndtere IKT-angr
	Kraftforsyningen er en del av den kritiske infrastrukturen, det er derfor dette er så alvorlig. Det begynner å tegne seg et bilde – som er grunnen til at jeg tok ordet nå – av at noe ikke er helt på stell når det gjelder IKT-sikkerhet, og de...
	Det var – som det har blitt nevnt allerede – en hovedsak for Erna Solberg og hennes nye regjering i 2013 å bedre beredskapen. Men snart åtte år etter, med en rekke alvorlige rapporter og saker, er det grunn til å stille spørsmål ved om bere...
	Statsråd Tina Bru [13:29:51]: IKT-sikkerhet er en stadig viktigere del av arbeidet med sikkerhet og beredskap i kraftforsyningen. I takt med den digitale utviklingen har det blitt økt oppmerksomhet på hvor viktig dette er nettopp for forsyningssikker
	I rapporten konkluderer Riksrevisjonen med at NVE ikke i tilstrekkelig grad har påsett at det er god beredskap for å håndtere IKT-angrep i kraftforsyningen, og at Olje- og energidepartementet ikke sikrer seg god nok styringsinformasjon om IKT-sikk...
	Revisjonens anbefalinger tas på alvor, og flere av anbefalingene følges allerede opp gjennom arbeid som er påbegynt. Dette gjelder bl.a. tilsynsarbeidet, veiledning til bransjen, kompetansehevende tiltak, videreutvikling av systemer for avdekking ...
	Selv om revisjonen har vært nyttig, vil jeg påpeke at den kunne hatt enda større nytte dersom den hadde kommet på et senere tidspunkt. Kraftberedskapsforskriften ble oppdatert i 2019 da det bl.a. ble innført nye krav til IKT-sikkerhet. NVE ga s...
	Jeg finner det naturlig at regelverksendringer først følges opp gjennom veiledning, og deretter tilsyn. På samme måte må regelverksendringer få tid til å virke før man gjør en vurdering av behovet for ytterligere grep. IKT-sikkerhet er vikti...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Magne Rommetveit (A) [13:32:53]: Arbeidarpartiet ynskjer ein totalberedskapskommisjon. Det handlar om å sjå risiko og beredskap meir under eitt og få eit betre samarbeid mellom dei ulike ressursane. Totalberedskap og samordning av beredskap ligg vel 
	Statsråd Tina Bru [13:33:23]: Som representanten selv er inne på, er dette et ansvar som ligger til justis- og beredskapsministeren, og hun er jo i salen, så det er mulig hun kan svare på spørsmålet etterpå. Jeg tror jeg skal holde meg til det je
	Jeg er veldig enig med representanten i at kraftforsyningen er utsatt. Vi må sørge for at vi har god beredskap der, og derfor skal vi også følge opp de anbefalingene som kom i rapporten. Det gjøres mye godt arbeid allerede, ikke minst med kraftb...
	Magne Rommetveit (A) [13:33:54]: Eg tenkjer på det å sjå dette som eit heile. Sjølv om statsråden berre er statsråd for eitt departement, er statsråden også nestleiar i eit stort parti, så har ho synspunkt på dette?
	Statsråd Tina Bru [13:34:15]: Jeg står her i debatten i dag og snakker om IKT-sikkerhet i kraftforsyningen. Jeg tror jeg skal holde meg til det, og så kan representanten helt sikkert stille disse spørsmålene til justis- og beredskapsministeren, som
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:34:44]: Det er jo freistande å fylgja opp når ein begynner å snakka om beredskapskommisjon og totalberedskap, men eg skal ha respekt for statsrådens ansvarsområde og halda meg til kraftforsyninga.
	Kan det vera slik at ein har vore så ivrig etter stadig nye IKT-system, større samankopling og anna for å få det meir effektivt, at ein kanskje har fokusert for mykje på å effektivisera kraftforsyninga og samordninga, så ein på ein måte har ...
	Statsråd Tina Bru [13:35:19]: Jeg har ikke grunnlag for å tro det. Jeg merker meg også at det har skjedd ganske mye viktig innenfor denne sektoren de siste årene. Vi trengte mer beredskap på feltet. Derfor var det viktig at kraftberedskapsforskrift
	Nils T. Bjørke (Sp) [13:35:58]: Takk for svaret.
	Litt av utfordringa med den teknologiske utviklinga er og vil alltid vera at ein ikkje passar på å ha tryggleiken med før ein gjer dei store endringane, og svakheitene dukkar ofte opp i etterkant. Burde det ikkje vore slik at ein tok ein runde på...
	Statsråd Tina Bru [13:36:21]: Det var litt det jeg var inne på i mitt innlegg, at nå kom det ganske mange viktige endringer med den forskriften, og at de må få tid til å virke. Selskapene må få anledning til å følge opp regelverket, og regelve
	Presidenten: Replikkordskiftet er over.
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffegjennomføringsloven (straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom) (Innst. 614 L (2020– 2021), jf. Prop. 129 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:37:48] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for arbeidet med saken.
	I denne proposisjonen foreslås et nytt kapittel 3 A i straffegjennomføringsloven, med regler som skal bidra til en forsvarlig straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom. Departementet har, på bakgrunn av erfaringene so...
	Departementet anfører at formålet med forslagene i proposisjonen er å ivareta de behovene for en særskilt regulering av kriminalomsorgen som utbruddet av covid-19 har medført, også etter 1. juni 2021, og tilsvarende behov under eventuelle framt...
	Så vil jeg redegjøre litt for Arbeiderpartiets synspunkt i saken. Arbeiderpartiet vil understreke at vi i utgangspunktet har et åpent sinn til forslaget om å gjøre midlertidige endringer som har virket, permanente. I denne proposisjonen, hvor en...
	Komiteen har måttet gjøre noen krumspring i behandlingen av saken for å få alt til å gå opp med datoer. På den måten har det blitt slik at Arbeiderpartiets forslag kommer inn etter at man vedtar denne loven. Vi foreslår da at den skal tre i ...
	Frida Melvær (H) [13:40:39]: Covid-19-pandemien har over tid kravd særskilte tiltak for å redusere faren for smittespreiing i fengsel, og for å ta høgde for redusert kapasitet i kriminalomsorga. Det har vorte lagt ned ein imponerande innsats av til
	Kapittel 3 A i straffegjennomføringslova inneheld mellombelse reglar om tiltak for å avhjelpe negative konsekvensar av covid-19. Dei mellombelse reglane var tidsavgrensa til 1. juni, men vart forlengde til 1. juli i Stortinget sist veke, for ikkje ...
	Regjeringa føreslår i proposisjonen å gjere kapittel 3 A i straffegjennomføringslova varig. I Høgre meiner vi at dei nye reglane vil styrkje beredskapen i kriminalomsorga både for covid-19 og for moglege framtidige utbrot av liknande sjukdomar.
	Kriminalomsorga har over ein relativt lang tidsperiode gjort erfaringar med dei mellombelse reglane. Desse har også vore gjenstand for fleire høyringar og revisjonar det siste året og verkar etter vårt syn i dag å vera relevante både for covid-...
	Vi vil også understreke at reglene er avgrensa til å kome i bruk når det har brote ut ein allmennfarleg smittsam sjukdom som smittar ved indirekte kontakt, dråpesmitte eller luftboren smitte, og det på grunn av sjukdomsutbrotet er nødvendig med...
	Vi har merka oss at KRUS, Høgskolen og utdanningssenteret til Kriminalomsorga, og KDI, Kriminalomsorgsdirektoratet, i all hovudsak sluttar seg til forslaget og ser behovet for varige reglar for å avhjelpe negative konsekvensar ved eventuelle framti...
	Eg tek opp forslaget frå Høgre.
	Presidenten: Representanten Frida Melvær har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:43:37]: Både Stortinget og justiskomiteen – og jeg oppfatter de fleste partier på Stortinget – har vært imøtekommende hva gjelder midlertidig lovgivning som følge av koronapandemien. Men i det alt vesentlige har det
	Derfor velger Fremskrittspartiet å støtte Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i innstillingen, for det er jo det som er flertallet i komiteen, og dermed også sørge for flertall i Stortinget for at vi vil tidsbegrense denne lovgivningen. Det kan ...
	Så tenker jeg at vi i det videre skal ta oss litt tid. Det vil heller ikke være problematisk om man kommer i tidsnød og på nytt trenger å videreføre denne loven. Da har man mulighet til å gjøre det i god tid før 1. desember, og Stortinget vi...
	Statsråd Monica Mæland [13:46:56]: La meg først takke komiteen for et veldig godt samarbeid, slik at vi ikke risikerte et lovtomt rom her. Det var veldig bra.
	Vi vet at utbruddet av covid-19 i Norge har hatt betydelige konsekvenser for virksomheten i kriminalomsorgen. Etaten har lagt stor vekt på å hindre smitte i fengslene, og på å redusere antall innsatte for å sikre forsvarlige forhold for dem som ...
	Gjennom perioden med covid-19 er det gitt midlertidige regler om straffegjennomføring, først en midlertidig forskrift i medhold av koronaloven, deretter midlertidige lover vedtatt av Stortinget i mai og desember 2020. Dagens regler – som i utgang...
	Dagens lovsak gjelder forslag til varige regler, med i hovedsak de samme elementene som i gjeldende midlertidige lov. Det er slik at covid-19 ikke er over. Vi trenger disse reglene i den videre håndteringen av denne pandemien. Ved at forslaget nå i...
	Vi har skaffet oss erfaring, vi har fått kunnskap, og jeg mener det ville ha vært arbeidsbesparende om vi gjorde dette vedtaket, som da bare skal brukes i helt spesielle tilfeller. Jeg skjønte nå av innlegget fra Fremskrittspartiets representant ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:49:23]: Kriminalomsorgen er i stadig utvikling med nye soningsformer, som elektronisk kontroll, EK, som også stadig er under utvikling. Med de nye digitale løsningene og de nye metodene ved Agder fengsel, som statsråden k
	Er statsråden bekymret for at Stortinget skulle vedta en permanent lov som kanskje ikke står seg ved neste utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom, og som heller ikke er tuftet på grundige evalueringer av situasjonen vi nå står i? Spørsmål...
	Statsråd Monica Mæland [13:50:23]: Nei, det er jeg ikke. Jeg hadde ikke fremmet den hvis jeg var bekymret. Dette gjør vi rett og slett for å kunne spare tid ved en annen tilsvarende anledning. Det kan skje om 1 år, det kan skje om 10 år, det kan s
	Jeg tenker at å få vedtatt en lov nå ville ikke hatt noen betydning hvis den var utdatert om fem eller ti år, men den kan ha betydning neste år hvis vi fortsatt har behov for dette ressursmessig.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:51:28]: Det er greit nok at statsråden ikke er bekymret, og jeg forstår argumentasjonen for å legge fram saken, men FHI, Sivilombudsmannen, Riksadvokaten, Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund og andre var bekymret for det
	Over til noe annet, dette med tid. Vil statsråden nå sørge for gode nok rutiner, slik at vi unngår faren for å ende opp i lovløse rom, sånn som vi gjorde i denne situasjonen, og hvor vi, også for Arbeiderpartiets del, så å si ble presset ti...
	Statsråd Monica Mæland [13:52:21]: Ja, det skal jeg gjøre alt jeg kan for å unngå.
	Så må jeg nok si jeg var litt forbauset da dette oppsto, for jeg tror vi sendte lovforslaget i slutten av mars, og det sto i andre setning at den nåværende midlertidighet går ut 1. juni. Jeg trodde nok at med de tidsperspektivene vi har nå om d...
	Vi har helt andre tidsrammer – det har vi, og det har Stortinget – enn det vi vanligvis har, men det er helt klart at når Stortinget nå har besluttet at dette skal gjelde til 1. desember, kan vi alle håpe på at det også blir enden på det. B...
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Skaugvoll Foss, Freddy André Øvstegård og Eirik Faret Sakariassen om regulering av politiets maktbruk i oppdrag mot barn under barnevernets omsorg (Innst. 571 

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:54:07] (ordfører for saken): Justiskomiteen er så effektiv at saksordføreren stadig må løpe litt i salen!
	Komiteen har behandlet et Dokument 8-forslag fra representantene Skaugvoll Foss, Øvstegård og Faret Sakariassen om regulering av politiets maktbruk i oppdrag mot barn under barnevernets omsorg. Forslagsstillerne peker på behovet for en sterkere re...
	Det er viktig å understreke at barn er en særlig sårbar gruppe, og at det derfor skal stilles særlig strenge krav til bruk av tvang. Derfor skal terskelen være høy, og det skal alltid gjøres en grundig vurdering av om det er nødvendig med tva...
	Forslagsstillerne og komiteens flertall viser til at verken politiloven eller politiinstruksen inneholder særskilte vilkår for når det kan brukes makt mot personer under 18 år. Derfor pekes det på behovet for en revidering av lov og instruks.
	Flertallet i komiteen viser videre til at forslagsstillerne mener at endringene i politiloven og politiinstruksen må følges av en mer presis og avgrenset angivelse av faren som må foreligge forut for bruken av et bestemt tvangsmiddel, f.eks. krav ...
	Forslagsstillerne viser også til at på tidspunkter eller i områder med permanent eller generell bevæpning må det også i politiinstruksen gis unntak fra generell bevæpning når politiet bistår barnevernet.
	Flertallet viser til at forslagsstillerne mener en reell kontroll av tvangsbruk må være avhengig av at politiet dokumenterer sine oppdrag for barnevernet og hvilke tvangsmidler som ble benyttet, i langt større grad enn i dag. Videre stiller forsla...
	Flertallet viser til at forslagsstillerne på denne bakgrunn legger fram forslag til regulering av politiloven og politiinstruksen for en tydeliggjøring av viktigheten av et strengere menneskerettslig vern ved tvangsbruk overfor barn enn overfor voksne
	Jeg takker komiteen for samarbeidet i saken og vil nå kort redegjøre for Arbeiderpartiets standpunkt.
	Jeg viser til behandlingen Stortinget hadde tidligere vedrørende innføring av spytthette i kriminalomsorgen. Den gangen sa Arbeiderpartiet klart nei til bruk av spytthette. Det vil vi også gjøre nå.
	Når det gjelder politiets mulighet til å bære våpen når barn er til stede, vil Arbeiderpartiet understreke at det kan oppstå situasjoner der bevæpning av politiet kan være nødvendig selv om barn er til stede, f.eks. når barn er utsatt for t...
	Jeg viser til Arbeiderpartiets løse forslag i saken og tar opp forslagene.
	Presidenten: Da har representanten Maria Aasen- Svensrud tatt opp forslagene hun refererte til.
	Ingunn Foss (H) [13:57:36]: Norge har et høyt utdannet politi som har høy bevissthet rundt maktbruk. Gjennom bachelorutdanningen ved Politihøyskolen utdannes politiet til å utøve minst mulig makt. Politiet skal så vidt mulig unngå bruk av fysisk 
	Regjeringen er allerede godt i gang med å imøtekomme mange av de problemstillingene som tas opp i dette forslaget. Politidirektoratet har opplyst om at de vil vurdere utvikling av en hensiktsmessig registrering av maktmiddelbruk under politioppdrag...
	Selv om dagens regelverk gir klare føringer om at politiet så vidt mulig skal unngå bruk av fysisk makt, og at all maktutøvelse skal være nødvendig og forholdsmessig, er det naturlig med en fornyet vurdering av hvordan politiets maktbruk overfo...
	Et godt tiltak er at Politidirektoratet vil utarbeide en barnefaglig veileder i samarbeid med Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Departementet vil også vurdere om det er grunn til å nedfelle en mer presis regulering av politiets maktbruk over...
	Politiet har mange omfattende og vidtgående plikter til å gripe inn ved ulike hendelser. Politidirektoratet viser til at det er vanskelig å oppstille noen absolutte skranker for adgang til å benytte bestemte typer metoder og maktmidler. Risikovur...
	Når det gjelder spørsmålet om å utføre oppdrag ubevæpnet i situasjoner hvor politiet er generelt bevæpnet, mener vi at dette er en vurdering politiet selv må ta. Men Politidirektoratet har under utarbeidelse retningslinjer for når tjenestepe...
	Politidirektoratet har også hatt møte med Barneombudet og er i dialog med Bufdir for å avklare behovet for tilpasning av dagens klageordning.
	Vi ser fram til en fornyet gjennomgang av hvordan politiets maktbruk overfor mindreårige bør reguleres, og vi legger denne gjennomgangen til grunn for det videre arbeidet.
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:00:20]: La meg innledningsvis si at jeg oppfatter at dette representantforslaget er i grenseland til å skape mistillit til hvordan politiet jobber. For er det noe som er helt åpenbart, er det at politiet er veldig godt tre
	Så er det sånn at noen ganger må man bruke tvang, noen ganger må man anvende makt også i håndtering av barn. Da er det viktig å huske på at et barn i juridisk forstand er enhver person som er under 18 år. En 17 år gammel gutt som er godt tr...
	Det jeg i hvert fall vil advare sterkt mot, er å gå inn i en detaljregulering om anvendelse av makt på dette området, for det får alltid, alltid utilsiktede konsekvenser. Det har vi sett altfor mange ganger. Her bør vi ha generelle regler, gene...
	Jeg oppfatter faktisk denne saken som litt igangsatt av en enkeltavis og en enkeltjournalist som har skrevet veldig mye om det. For meg virker det nesten som om denne saken har et litt påfallende preg av å være kampanjejournalistikk.
	Uansett, når det gjelder bruk av spyttmaske, kan jeg bare gjenta det jeg har sagt tidligere. Dersom man ønsker å unngå å bli utstyrt med spyttmaske, er det veldig enkelt å unngå det. Det er bare å la være å spytte på ansatte i politiet, an...
	Og igjen, når det gjelder rare regler: Nå skal vi altså ha regler for ikke-bevæpning når man har vedtatt bevæpning som er en regel som er et unntak fra ikke-bevæpning. Tenk på den!
	Jenny Klinge (Sp) [14:03:43]: Representantforslaget frå SV kjem på bakgrunn av ein serie med gode reportasjar i Stavanger Aftenblad. Desse reportasjane viser at politiet ofte blir bedt om å hjelpe barnevernet. Kva som er omfanget, veit ingen, men ut 
	Politiet blir i større og større grad bedt om å hjelpe både når det gjeld pasientar med rus- og psykiatrilidingar og oppdrag som gjeld ungar og ungdomar som er under barnevernets omsorg. Denne utviklinga har vore betydeleg dei siste åra. Tal fr...
	At politiet må bruke enormt mykje tid på anna enn politiarbeid, er uheldig både for samfunnet, for politifolka sjølve og ikkje minst for dei ungane og pasientane som blir møtte med politi i staden for barnevernspedagogar og helsepersonell – so...
	Fleire av forslaga som blir debatterte i dag, handlar om tema som vekkjer sterke følelsar, som bruk av spytthette på ungar, på mindreårige. Spytthette er eitt av fleire tvangsmiddel politiet har tilgjengeleg, saman med batong, handjarn og våpen....
	Senterpartiet har gått imot å innføre spytthette som tvangsmiddel på ungar i kriminalomsorga, dette m.a. fordi mindreårige i kriminalomsorga lever under eit helt anna regime enn folk ute på gata. Senterpartiet vil ha ei fagleg utgreiing om kons...
	For Senterpartiet er det sjølvsagt at politiet bruker sine tvangsmiddel så restriktivt som mogleg. Både batong, pistol, peparspray, elektrisk våpen og spytthette er potensielt ubehageleg, smertefullt eller farleg for dei som det blir brukt mot. ...
	Senterpartiet er glad for at norsk politi er i verdstoppen når det gjeld ei fredeleg og konfliktdempande tilnærming. Dei har sjølve vist i lange periodar med m.a. mellombels væpning og i dei politidistrikta dei har fått tilgang til elektrosjokkv...
	Presidenten: Vil representanten ta opp Senterpartiets forslag?
	Jenny Klinge (Sp) [14:06:48]: Ja, det vil eg gjerne.
	Presidenten: Da har representanten Jenny Klinge tatt opp forslaget fra Senterpartiet og forslaget Senterpartiet og SV står bak.
	Petter Eide (SV) [14:07:06]: La meg først få gjøre oppmerksom på at det er jeg som står bak dette forslaget. Mitt navn står ikke i forslagsteksten, det er fordi jeg var fraværende den dagen forslagene ble levert på Stortinget, men jeg må ta eie
	Dette er basert på veldig oppsiktsvekkende avsløringer som Stavanger Aftenblad har kommet med: svært mange politioppdrag under barnevernets omsorg, et ukjent antall bruk av tvangsmidler. Vi har fått reportasjer både om bruk av håndjern, spyttma...
	Det er viktig å få fram at dette er de mest sårbare blant oss, dette er barn som allerede er sviktet. Det er også barn som er veldig sårbare for å bli rekruttert inn i kriminalitet.
	Da jeg begynte å grave i denne saken, oppdaget vi et svært uregulert område. Det manglet oversikt over dette, vi manglet tydelige kriterier for maktbruk, det var mangel på kriterier for nødvendighet og forholdsmessighet. Både Norges institusjon...
	Dette er selvfølgelig ingen mistillit til politiet, som Fremskrittspartiet får en til å tro. Politiet gjør jobben sin, men de har altså ikke tydelige regler for hvordan den jobben skal gjøres, for det er det faktisk Stortinget som skal bestemme...
	Den politiske vurderingen her nå er interessant nok at alle partier minus Fremskrittspartiet mener at det er et behov for strengere regulering. Det står tydelig i merknadene som flertallet, alle partier minus Fremskrittspartiet, har vært med på. ...
	Så er det faktisk slik at vi i tillegg til å legge fram ulike forslag til hvordan vi ber om at dette skal reguleres bedre, også legger fram to helt konkrete forslag til forbud. Det ene er forbud mot spyttmaske, som vi mener definitivt er påkrevd ...
	Med det legger jeg fram SVs forslag.
	Presidenten: Da har representanten Petter Eide tatt opp forslagene han refererte til.
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [14:10:33]: Selv om de fleste innbyggerne i Norge lever trygge og gode liv, er det tegn på at noen er i utkanten og dessverre utenfor fellesskapet. Kristelig Folkeparti ønsker å utvikle et velferdssamfunn som gir trygghe
	Politiloven og politiinstruksen regulerer politiets arbeidsmåter. En skal så vidt mulig unngå bruk av fysisk makt, og overfor mindreårige som siste utvei, i alle fall i forlengelsen av barnevernstiltak. Maktbruken må være nødvendig, forsvarlig...
	Norge har et høyt utdannet politi som er bevisst omkring maktbruk. Gjennom utdanningen ved Politihøgskolen får de denne opplæringen. Politiet i ulike oppdrag er de som best kan vurdere risiko og beslutninger om framgangsmåte som skal velges. Det...
	Kristelig Folkeparti vil i alle saker følge barnekonvensjonens prinsipp om at alle handlinger og avgjørelser som berører barn, skal ha barnets beste som grunnleggende hensyn. Vi er derfor tilfreds med at Politidirektoratet nå vil utarbeide en bar...
	Dette mener Kristelig Folkeparti er en riktig vei å gå for best mulig å ivareta hensynet til barn under barnevernets omsorg. Det er helt klart at barn og ungdom som opplever dette, kan få en opplevelse av politiet som sitter som et sår resten av...
	Nødvendig bistand til barnevernet og bruk av makt mot mindreårige i andre situasjoner er nødvendig, men det må skje på en så skånsom måte som mulig for barnet. De maktmidler som benyttes, må være forholdsmessige og tilpasset det enkelte bar...
	Kristelig Folkeparti vil forsterke barnevernets rettigheter, barnevernsbarns rettigheter og rett til å bli hørt og involvert og muligheten for å klage på de tjenestene de mottar.
	Statsråd Monica Mæland [14:13:44]: Dagens regelverk gir klare føringer om at politiet så vidt mulig skal unngå bruk av fysisk makt, og at all maktutøvelse skal være nødvendig og forholdsmessig.
	Vi vil imidlertid vurdere om det er grunn til å nedfelle mer presise regler om politiets maktbruk overfor mindreårige i politiinstruksen og eventuelt politiloven. Politidirektoratet vil utarbeide en barnefaglig veileder i samråd med Barne-, ungdom...
	Det er veldig bra at Politidirektoratet nå vurderer å utvikle en måte å registrere maktmiddelbruk på under politioppdrag i barnevernssaker, slik at det kan gjøres på en hensiktsmessig måte. Registreringen skal danne grunnlag for statistikk so...
	Videre er det bra at Politidirektoratet utarbeider retningslinjer for når politiet kan avvæpnes i situasjoner med midlertidig generell bevæpning. Det er politiet som er nærmest til å foreta disse vurderingene.
	Når det gjelder spørsmålet om et nytt uavhengig klageorgan, merker jeg meg at flertallet ikke støtter et slik forslag. Vi bør heller se på muligheten for en tilpasning av dagens klageordning, noe Politidirektoratet og Bufdir er i dialog om.
	Det å forby enkelte typer maktmidler i oppdrag hvor mindreårige er involvert, kan være vanskelig av sikkerhetsmessige hensyn. Jeg merker meg også at flertallet ikke støtter innføring av forbud mot bruk av spyttmaske på unge.
	Avslutningsvis vil jeg understreke at vi har et høyt utdannet politi som har høy bevissthet rundt maktbruk. Gjennom bachelorutdanningen ved Politihøgskolen utdannes politiet til bruk av minst mulig makt.
	Spørsmålene vi diskuterer i dag, er viktige, og regjeringen er godt i gang med å følge opp mange av de problemstillingene som adresseres i forslaget.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [14:15:46]: I dag viser Stavanger Aftenblad til at politiet verken har opplæring i eller trener på bruk av spytthette, dette til tross for stadige advarsler om farene og risikoen for kvelning ved bruk av dette tvangsmiddelet. 
	Vet statsråden hvorvidt utredningsplikten vedrørende liv og helse ble fulgt når det gjelder politiets bruk av spytthette som tvangsmiddel, da dette ble innført?
	Statsråd Monica Mæland [14:16:23]: Det som er bra, er at det registreres veldig, veldig få uhell knyttet til bruk av spytthette i politiet. Det som ikke er bra, er at Politihøgskolen ikke har fulgt opp det oppdraget de fikk i 2012 knyttet til dette,
	Jeg kjenner ikke til og kan ikke svare på det spørsmålet representanten har, så det må jeg få lov til å komme tilbake til Stortinget og svare på.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [14:17:03]: Takk for det. Det er opplagt uakseptabelt at politiet anvender maktmidler de ikke har opplæring i, opplagt av hensyn til den som håndteres med makt, men også for den som anvender makten. Ansatte må være trygge p
	Hvilke tiltak vil statsråden gjøre for å sørge for at politi som ikke har øvelse eller opplæring i bruk av spytthette, heller ikke får anledning til å benytte tvangsmiddelet før de har fått opplæringen?
	Statsråd Monica Mæland [14:17:43]: Jeg har full tillit til at Politidirektoratet nå følger dette opp, også jf. dagens oppslag i avisene. Så er det ikke et inntrykk jeg har at dette er noe problem i det hele tatt, og det er veldig bra.
	Når jeg mener at politiet må kunne ha denne typen tvangsmidler, er det fordi man kan stå i en situasjon med veldig utagerende ungdommer, tungt kriminelle, som også tar spytt i bruk som et maktmiddel. Men mitt inntrykk er at politiet gjør alt de ...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [14:18:31]: Jeg vil påstå at en skade på liv eller helse, enten av barn eller voksne, ved bruk av et tvangsmiddel politiet ikke har opplæring og trening i å bruke, er en skade for mye – om det så bare er én gang. Mener 
	Statsråd Monica Mæland [14:19:04]: Ja, dette mener jeg er en jobb som Politidirektoratet skal følge opp. Det er en grunn til at vi nettopp har bedt dem gjøre politifaglige vurderinger. Jeg har tillit til at de gjør det, jeg har fullt inntrykk av at
	Petter Eide (SV) [14:19:36]: Jeg er veldig godt fornøyd med statsrådens redegjørelse fra talerstolen. Jeg synes den var veldig fin, og den kommer oss veldig godt i møte på mange ting. Det setter jeg stor pris på.
	Det er helt åpenbart at det Stavanger Aftenblad, den fjerde statsmakt, her har satt i gang, har satt ting i bevegelse, også forsterket av den behandlingen vi har i Stortinget nå. Det synes jeg er fint. Det er behov for regulering, behov for statis...
	Da hadde det vært interessant å høre om justisministeren er enig med sin forgjenger, Per-Willy Amundsen, i at disse endringene og de reguleringene som statsråden nå er i ferd med å sette i gang, er en mistillit til politiet.
	Statsråd Monica Mæland [14:20:34]: Det er bra at representanten er fornøyd med innlegget.
	Nå vil jeg nok si – uten at jeg skal invitere til en ny debatt om dette – at det er forskjell på om reguleringen skjer her i salen og i Justisdepartementet, eller om den skjer basert på politifaglige vurderinger. Statistikk og rapportering er ...
	Vi skal være tydelige på våre lovkrav, prioriteringer og mål, og det skal vi følge opp i dialogen.
	Petter Eide (SV) [14:21:28]:Dette åpner for en veldig viktig prinsipiell diskusjon: Skal politiets tvangsmidler og bruk av dem bestemmes av politiet selv, eller skal det bestemmes av Stortinget?
	Statsråd Monica Mæland [14:21:42]: Alle lover og regler knyttet til dette skal selvsagt bestemmes av Stortinget. Det er ikke det vi diskuterer. Det som er foreslått, er at man skal kunne detaljere alle situasjoner for hvordan og når politiet kan opp
	Men det at vi har en lov som tydelig stiller krav til forholdsmessighet og nødvendighet og at man alltid i minst mulig grad skal bruke fysisk makt, mener jeg er helt riktig, og det er selvsagt Stortingets oppgave.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Petter Eide (SV) [14:23:09]: Jeg skal ikke plage Stortinget med veldig mye mer om denne debatten. Mye er sagt, og avstanden mellom oss som forslagsstiller og statsråden er ikke så stor i denne saken, men etter å ha hørt representanten Per-Willy Amun
	Så sier Per-Willy Amundsen at vi ikke trenger noe forbud mot spyttmaske. Kan ikke disse ungene bare la være å spytte, sier han. Da er jeg nødt til å be tidligere justisminister og stortingsrepresentant Per-Willy Amundsen ta ordet. Mitt spørsmå...
	Ingunn Foss (H) [14:25:51]: Som sagt i mitt forrige innlegg er det grunn til en fornyet vurdering av politiets maktbruk i saker som involverer barn. Jeg vil likevel bare minne om behandlingen av Prop. 143 L for 2019– 2020 i justiskomiteen, der Politid
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:26:54]: Jeg registrerer at SV og representanten Eide reagerer på at jeg uttaler fra denne talerstolen at det grenser mot å være mistillit mot politiet når man legger frem forslag som dette. Det står jeg for, for det å 
	Så stilles det spørsmål ved empati for barn. Det er ikke vanskelig å ha empati for barn. Det tror jeg vi alle har, og vi har også forståelse for at det er mange som kan havne i en vanskelig livssituasjon når de er små, og det svikter rundt de...
	Men ofte er det jo sånn at grunnen til at man havner i disse situasjonene, er at man ikke har hatt voksenpersoner som har vært til stede i livet, trukket opp grenser, grensesettinger som ethvert barn trenger i sin oppvekst. Det er sånn man blir he...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [14:30:21]: Det kommer fram noen tydelige skillelinjer mellom partiene i denne debatten. Når våre unge, barn i vårt samfunn, settes i en situasjon der de blir tungt kriminelle, kan noen si at det er barnets ansvar og kanskje 
	Så er jeg overrasket over et litt passivt svar fra statsråden her i replikkvekslingen vår. Jeg hadde ønsket meg en raskere reaksjon både for å verne dem som blir utsatt for ufaglærte i bruk av tvangsmidler og spytthette, og for å verne de ans...
	Presidenten: Representanten Petter Eide har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Petter Eide (SV) [14:32:26]: Jeg vil takke forrige taler. Det var veldig vakkert og fint sagt.
	Det påstås at vi driver med mistillit mot politiet, fordi vi detaljregulerer politiets arbeid. Da må jeg spørre representanten Amundsen: Hvilke av disse forslagene er detaljregulering? Forslag nr. 1 går ut på at vi skal ha en nasjonal praksis f...
	Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:33:47]: Representanten Eide svarer på sitt eget spørsmål, så jeg trenger kanskje ikke å svare på det.
	Det er et generelt problem at vi i denne salen har en sterk tendens til å detaljregulere politiet altfor mye. Det fører til ineffektivitet, og det fører til at man i mange sammenhenger ikke nødvendigvis oppnår det man ønsker, fordi det får uti...
	Så vil jeg gjerne svare på det representanten Aasen- Svensrud sa, som overforenkler litt forklaringen på det skillet som er i denne salen. Det er helt klart at barn trenger grenser. Det er helt uforståelig at det skal være galt at samfunnet ogs...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid, Maria Aasen-Svensrud, Martin Henriksen og Anette Trettebergstuen om å avvikle lov om tomtefeste (Innst. 592 S (2020– 2021), jf. Dokument 8:210 S (2020

	Presidenten:Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får og...
	Frida Melvær (H) [14:35:52] (ordførar for saka): I representantforslaget tek forslagsstillarane opp problemstillingar knytt til ordninga med tomtefeste, som dei meiner er utdaterte og bør avviklast. Forslagsstillarane peikar på at ordninga fører me
	I representantforslaget ligg det føre to forslag, der det første tek til orde for ei avvikling av tomtefeste for bustad- og fritidseigedommar. Det andre forslaget omhandlar å forby nye festeavtalar etter tomtefestelova for bustad- og fritidseigedo...
	Eg vil takke komiteen for samarbeidet i saka.
	Som forslagsstillarane peikar på, har tomtefesteordninga historisk sett vore ei gunstig ordning både for bortfestar og for festar. I dag finst det over 300 000 festeavtalar inngåtte til ulike tider og under ulike lovregime. Storparten av desse fes...
	I arbeidet med saka har det kome mange innspel, både frå representantar for festarar og for bortfestarar. Innspela har ikkje uventa hatt til dels svært motstridande syn. Dette speglar nok òg kompleksiteten i saka. Uavhengig av syn, vil det vere l...
	Statsråden har i sitt svarbrev til komiteen gjort grundig greie for fleire av dei problemstillingane ein må ta høgde for dersom forslaga skulle få fleirtal. Eit slikt vedtak vil, forutan å sette til side gyldig inngåtte avtalar, også utgjere e...
	Det er relativt kort tid sidan sist lova vart revidert. Det ligg for tida òg ei ny sak som omhandlar tomtefeste til handsaming i EMD, Den europeiske menneskerettsdomstolen og som ikkje har fått si avklaring.
	Regjeringspartia kjem ikkje til å støtte forslaga frå Arbeidarpartiet.
	Lene Vågslid (A) [14:39:05] (leiar i komiteen): Tusen takk til saksordføraren for ei veldig god forklaring av forslaget. Som Frida Melvær er inne på, er me ikkje heilt einige i saka, og det er ikkje veldig overraskande. Arbeidarpartiet har meint len
	I riktig gamle dagar var kanskje tomtefesteloven eit godt alternativ for mange. I dag meiner me det er ei historisk overleving som ikkje lenger fyller sitt føremål. Me meiner òg at me har eit politisk ansvar som lovgjevarar når me ser ein lov som...
	Me er nok ikkje einige i sak, men eg synest det er synd me ikkje kunne vere einige om verkelegheitsbeskrivinga, for det er litt oppsiktsvekkjande at Høgre og Framstegspartiet ber om ro rundt ein lov som, i alle fall etter mitt skjøn, verken represe...
	Eg tek opp dei to forslaga i saka.
	Presidenten: Representanten Lene Vågslid har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Jenny Klinge (Sp) [14:42:01]: Ved ein feil kom ikkje merknadene frå Senterpartiet med i komitéinnstillinga, så i innlegga mine kjem eg inn på ein god del av det som skulle ha stått i merknadene, for å gjere greie for kva partiet meiner.
	Senterpartiet er kritisk til konsekvensane av det forslaget som ligg føre. Vi meiner det vil vere svært uheldig for norsk landbruk å avvikle eller endre tomtefestelova, slik forslaget legg opp til. Forslaget inneber ei unødvendig og einsidig svek...
	Forslaget synest dessutan å vere i strid med det vernet grunneigaren har ifølgje den europeiske menneskerettskonvensjonen, EMK. Vernet om privat eigedomsrett og det å gje grunneigaren moglegheit til å nyte godt av verdistiginga på eigen eigedom ...
	Tomtefesteinstituttet representerer eit viktig næringsgrunnlag for mange landbrukseigedommar og legg gjennom det grunnlaget for busetnad og næringsverksemd i heile landet. Tomtefesteinstituttet støttar òg opp om nasjonale strategiar for auka bruk...
	Vi viser til at norske bønder gjennom å satse på utmarksnæring har følgt oppmodinga som er komen frå samstemte storting i handsaminga deira av ulike landbruksmeldingar. For mange bruk er det løpande tomtefesteinntekter som sikrar at det er gru...
	Senterpartiet understreker at grunneigarsida meiner at det heller ikkje er grunnlag for å innføre eit forbod mot å inngå nye festekontraktar. Eit slikt forbod løyser ikkje nokon av dei problema forslagsstillarane trekkjer fram som grunnlag for f...
	Eg kjem tilbake med resten i eit nytt innlegg, så eg ikkje får det så travelt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:45:02]: Lov om tomtefeste og praktiseringen av den har en historie. Den har vært utsatt for lovendringer ved flere anledninger – også under den rød-grønne regjeringen Stoltenberg II – som ikke nødvendigvis har ført
	Jeg er åpen for at også Fremskrittspartiet kan havne der at man ønsker å gjøre betydelige endringer i ordningen – ja, kanskje til og med avvikle den. Men Senterpartiet representerer et annet syn og har for så vidt også gode poenger i sine vu...
	Men uansett hva som skal gjøres i fremtiden med lov om tomtefeste, kommer det til å kreve grundige evalueringer og grundige utredninger. Det er altså ikke en enkel, fiks løsning på det som er en komplisert sak, og som helt utvilsomt også har ko...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [14:48:07]: En fullstendig avvikling av tomtefesteloven innenfor en relativt kort tidshorisont vil fordre svært drastiske tiltak. Etablerte avtaleforhold må settes til side, og eiendomsretten må tvangsmessig overføres t
	I vår fremmet regjeringen en ny lov om Opplysningsvesenets fond. Den norske kirke skal nå overta eiendommer som er av særlig kirkelig verdi, og bli eiere av disse. Staten får eiendomsretten til resten av fondet under forutsetning av at kulturhist...
	Opplysningsvesenets fond er en av Norges største grunneiere, med rundt 6 200 kontrakter om tomtefeste, 3 500 gjelder bolighus, og 200 fritidshus. De har en vesentlig del av inntektene sine fra disse festetomtene.
	I 2010 var det en sak i Høyesterett om en tomtefesteinstruks – som også gjaldt for OVF – da regjeringen, ledet av Arbeiderpartiet, bl.a. ville at festetomtene skulle innløses til lavpris. Fondet ville ha tapt mange millioner kroner i året. Sa...
	Representantforslaget fra Arbeiderpartiet vil nå igjen oppheve tomtefesteloven, slik at tomtene antakelig kan selges til en lavere pris enn det som følger av festeavtaler og tomtefesteloven. Det er uklart hvordan en slik avvikling kan skje i praksi...
	Kristelig Folkeparti er imot forslaget, også når det gjelder konsekvensen det vil ha for Opplysningsvesenets fond og tusenvis av bønder rundt om i landet som har sine inntekter fra slike festeavtaler. Vi har også merket oss at Norges Bondelag men...
	Presidenten: Stortinget tar da en pause for å gå til votering. Vi vil fortsette forhandlingene etter voteringen.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget går først til votering over sakene nr. 16–27 fra gårsdagens kart.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og Christian Tybring-Gjedde om å sikre norsk råderett over egen innvandringspolitikk og si nei til EUs «New Pact on Migration ...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–2 og 4, fra Jon Engen-Helgheim på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 3, fra Heidi Greni på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stanse prosessen med ytterligere maktoverføring til ACER, starte reversering av maktoverføringen til EUs finanstilsyn og ikke overføre makt til EU over asyl- og innvandringspolitikken i Norge.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.46)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge ikke tar del i EUs asylpakt, «New Pact on Migration and Asylum».»

	Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 64 mot 22 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.05)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:206 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og Christian Tybring-Gjedde om å sikre norsk råderett over egen innvandringspolitikk og si nei til EUs «New Pact on Migration and Asylum» – v...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 2 og 4, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen arbeide aktivt for å avvikle dagens mislykkede asylsystem, herunder ta initiativ til følgende:
	a. Stanse muligheten til å få opphold ved å søke asyl ved grensen til europeiske land.
	b. Opprette asylsenter utenfor Europa hvor alle asylsøkere som kommer, blir sendt mens søknaden behandles. Det skal ikke være mulig å søke asyl direkte ved disse sentrene.
	c. Bruke bistandsmidler til å få til avtaler med trygt tredjeland for å opprette asylsentre.
	d. Bruke bistandsmidler for å få på plass omsorgssentre for mindreårige asylsøkere.
	e. At asylsøkere som får flyktningstatus, gis beskyttelse i et trygt land Norge har avtale med.»
	Forslag nr. 4 lyder:

	«Stortinget ber regjeringen søke samarbeid med Danmark om å inngå en intensjonsavtale med Rwanda eller andre land om å opprette asylsenter i tredjeland.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.42)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i statsborgerloven og integreringsloven (endring i kravene til oppholdstid mv.) og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen- Helgheim og Siv Jensen om en bærekraftig...
	Presidenten: Under debatten har Jon Engen-Helgheim satt frem i alt fire forslag på vegne av Fremskrittspartiet.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om endringer i statsborgerloven og integreringsloven (endring i kravene til oppholdstid mv.)

	I
	I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjøres følgende endringer:
	e) har til sammen åtte års opphold i riket i løpet av de siste elleve årene, med oppholdstillatelser av minst ett års varighet, opphold i en eller flere søknadsperioder medregnet i åtteårsperioden, jf. sjette ledd,
	For søkere som på søknadstidspunktet har hatt tilstrekkelig inntekt det siste året med fastsatt skatteoppgjør, gjelder ikke vilkåret i § 7 første ledd bokstav e. Dersom det er til gunst for søkeren, skal skatteoppgjør fastsatt mellom søkna...
	Søkeren må likevel til sammen ha seks års opphold i riket i løpet av de siste ti årene, med oppholdstillatelser av minst ett års varighet. Opphold i en eller flere søknadsperioder medregnes i seksårsperioden.
	Kongen kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om hva som oppfyller kravet om tilstrekkelig inntekt etter denne bestemmelsen.
	For søkere som har fått oppholdstillatelse som flyktning etter utlendingsloven § 28, gjelder ikke vilkåret i § 7 første ledd bokstav e. Søkeren må likevel til sammen ha syv års opphold i riket i løpet av de siste ti årene, med oppholdstill...
	II
	I lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjennom opplæring, utdanning og arbeid gjøres følgende endringer:
	Retten og plikten til opplæring for en deltager med oppholdstillatelse som nevnt i § 27 gjelder til deltageren har nådd et minimumsnivå i norsk etter § 31, men likevel ikke lenger enn tre år med tillegg av godkjent permisjon. En deltager som minim
	Plikten til opplæring for en deltager med oppholdstillatelse som nevnt i § 28 gjelder til deltageren har nådd et minimumsnivå i norsk etter § 31 eller til gjennomførte 225 timer norskopplæring.
	Deltagere med oppholdstillatelse som nevnt i §§ 27 og 28 skal gjennomføre 75 timer opplæring i samfunnskunnskap. Opplæringen skal gjennomføres på et språk deltageren forstår. Opplæringen skal gjennomføres innen ett år etter at retten og plik
	III
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Endringene i lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap kan settes i kraft til forskjellig tid fra endringene i lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjennom opplæring, utdanning og arbeid.
	2. Nye §§ 10 og 16 a i lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjelder for vedtak som fattes etter ikrafttredelsen av endringene i denne loven.
	3. Endringene i § 7 første ledd bokstav e i lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjelder ikke for søknader som er fremmet eller registrert før ikrafttredelsen av endringene i denne loven.

	Presidenten: Det voteres over A I og III punktene 2 og 3.
	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 65 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.19)
	Presidenten: Det voteres over A II og III punkt 1.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 64 mot 21 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.50)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Dokument 8:117 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim og Siv Jensen om en bærekraftig politikk for innvilgelse av nye statsborgerskap – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 1–4, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag om å stille krav om at barn som er født i utlandet, av en norsk mor eller far, må ha en fast tilknytning til og samvær med den biologiske forelderen som innehar det norske statsborgerskapet.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag som stiller krav til selvforsørgelse de siste fem år for å få innvilget norsk statsborgerskap. Det vil si at søkeren må være selvforsørget i betydningen å ha en lønnsinntekt over et visst n...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag som stiller krav om at statsborgerskap ikke kan innvilges dersom søkeren har mottatt sosialhjelp de siste fem årene.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag som stiller krav om at den som søker om statsborgerskap, skal ha bidratt til å integrere ektefelle, partner og barn i det norske samfunnet. Selvsegregering skal aktivt forhindres.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.33)


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Hanne Dyveke Søttar, Kjell-Børge Freiberg, Morten Ørsal Johansen, Roy Steffensen og Sivert Bjørnstad om en kritisk gjenno...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Kjell Børge Freiberg på vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Kjell Børge Freiberg på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 4, fra Willfred Nordlund på vegne av Senterpartiet

	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at kostnaden ved påkrevde arkeologiske utgravninger på privat eiendom dekkes av staten.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.15)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen på egnet måte komme tilbake til Stortinget med en samlet kartlegging av vernebestemmelsene i Norge.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble med 63 mot 23 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.31)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:197 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Hanne Dyveke Søttar, Kjell-Børge Freiberg, Morten Ørsal Johansen, Roy Steffensen og Sivert Bjørnstad om en kritisk gjennomgang av vernebest...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 2 og 3, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget på egnet måte med en kartlegging av Norges mange vernebestemmelser og med forslag til en kritisk gjennomgang av hvilke vernebestemmelser som skal kunne hindre bygging, og hvilken instans som...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et konkret forslag til hvilken offentlig instans som skal betale for påkrevde arkeologiske utgravninger på privat eiendom, hvor det også utredes hvilke private eiendommer som berøres a...

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.10)

	Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Jon Engen-Helgheim og Erlend Wiborg om initiativ til å endre loven slik at kommuner og fylkeskommuner ikke skal ha anledning...
	Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-Gjedde satt frem ett forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en lovendring slik at kommuner og fylkeskommuner ikke skal ha anledning til å utøve lokal utenrikspolitikk.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:242 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring- Gjedde, Jon Engen-Helgheim og Erlend Wiborg om initiativ til å endre loven slik at kommuner og fylkeskommuner ikke skal ha anledning til å utøve...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.16)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om et nytt globalt vaksine- og legemiddelregime basert på selvforsyning, solidaritet og samarbeid (Innst. 437 S (2020–2021), jf. Dokument 8:...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–5, fra Audun Lysbakken på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
	– forslagene nr. 6–9, fra Audun Lysbakken på vegne av SV

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme krav om full åpenhet om innholdet i forhandlinger og kontrakter for alle vaksineavtaler Norge er en del av.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.53)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6, 8 og 9, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, gjennom sitt formannskap i TRIPS-rådet, legge til rette for en prosess som kan lede frem til en internasjonal enighet om et patentunntak som er bredt nok til at det muliggjør en rask og effektiv produksjonsøkning. I d...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg av norske og internasjonale eksperter som kan utrede hvordan et offentlig finansiert internasjonalt forsknings- og utviklingssamarbeid for vaksiner og andre legemidler kan se ut, basert på prinsipper o...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i egnede internasjonale fora ta et initiativ til å utvikle et offentlig finansiert og drevet internasjonalt forsknings- og utviklingsinstitutt for antibiotika og legemidler mot antibiotikaresistente bakterier, som igjen ...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.10)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:131 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om et nytt globalt vaksine- og legemiddelregime basert på selvforsyning, solidaritet og samarbeid – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 1–5, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at alle norske bidrag til forskning og utvikling av legemidler i framtida er basert på prinsipper om kunnskapsdeling og åpen kildekode.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å styrke WHO som samordningsorgan for kampen mot covid-19, og til å innføre en felles kvalitetskontroll av nye covid-19-vaksiner under WHO.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa, dersom det er ynskeleg frå WHO, ta initiativ til å sikre at all vaksineteknologi Noreg har bidrege til finansieringa av, blir gjort tilgjengeleg i WHO Covid-19 Technology Access Pool (C-TAP).»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ i WTO/ TRIPS til en evaluering av regelverket for patentunntak, slik at det i framtida fungerer bedre etter hensikten om raskt å kunne øke lokal og regional selvforsyning med nødvendige legemidler i framti...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme krav i de sammenhenger der Norge har bidratt til forskning og utvikling av vaksiner, om full åpenhet om kliniske resultater.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.49)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og Lars Haltbrekken om å gjøre kampen mot ulikhet og skatteparadiser til en hovedsatsing i n...
	Presidenten: Under debatten har Audun Lysbakken satt frem i alt 15 forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Det voteres over forslagene nr. 2, 11 og 12, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen påse at Norge inviterer til en oppfølgingskonferanse om FACTI-panelets rapport.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen reforhandle de skatteavtalene som har blitt kritisert for å være skadelige.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke støtten til trepartssamarbeid gjennom utviklingssamarbeidet, herunder øke støtten til ILOs arbeid for et anstendig næringsliv.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 77 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.00)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1, 3–10 og 13–15, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en FN- konvensjon om skatt, med vekt på kampen mot skatteparadis og kapitalflukt.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en utredning av enhetlig skattlegging av flernasjonale selskaper som alternativ til OECDs armlengdeprinsipp.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en internasjonal enighet om en minimumsgrense for selskapsskatt for å hindre at ulike land konkurrerer om å tilby lavest mulig skatt.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen prioritere økonomisk og politisk til støtte FNs skattekomité og jobbe for at denne oppgraderes til et mellomstatlig skatteorgan.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at forskrift om utvidet land-for-land-rapportering blir utformet på korrekt måte, slik at selskaper blir pliktige til å opplyse om regnskapsstørrelser for alle land, inkludert støtteland hvor skatt ikke betales. D...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede mekanismer for å hindre og forebygge skatteflukt og offensiv skatteplanlegging. Dette bør inkludere tiltak mot misbruk av derivater, digitaliserte business-to-consumer-salg og konserninterne kostnadstransaksjoner...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av norsk utviklingsarbeid for å vurdere i hvor stor grad det motvirker ulikhet, og lage en oppfølgingsplan for hvordan norsk utviklingsarbeid skal innrettes for å motvirke ulikhet og i større gra...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at næringsutvikling i bistanden balanseres med fordelingstiltak som Skatt for utvikling, støtte til fagbevegelser og antikorrupsjonsarbeid.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå handelsavtaler og avtaler med partnerland i utviklingssamarbeidet for å sikre at disse ikke undergraver målene om bekjempelse av ulikhet.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å utvide støtten til universelle velferdsordninger, inkludert kontantoverføringer, gjennom bistandsbudsjettet.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen unngå å støtte offentlig-private samarbeid (PPPs) i grunnskole og primærhelsetjeneste i utviklingsland. Samarbeid med privat sektor må utelukkes helt hvis det innebærer økte brukerkostnader for de fattige.»

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke støtten til menneskerettighetsforsvarere og sivilsamfunnsorganisasjoner som kjemper mot økonomisk ulikhet. Spesielt bør man øke støtten til lokale sivilsamfunnsaktører som jobber med monitorering av offentlige ...

	Arbeiderpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 53 mot 32 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.24)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:211 (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og Lars Haltbrekken om å gjøre kampen mot ulikhet og skatteparadiser til en hovedsatsing i norsk utenriks- o...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.17)

	Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Audun Lysbakken om en opptrapping av norske bidrag til internasjonal klimafinansiering (Innst. 502 S (2020–...
	Presidenten: Under debatten har Lars Haltbrekken satt frem ett forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget i forbindelse med statsbudsjettet for 2022 med en stortingsmelding om norsk klimafinansiering fram mot 2030. Meldingen skal utrede hvordan Norge kan trappe opp sine bidrag til internasjonal kl...

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:165 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski og Audun Lysbakken om en opptrapping av norske bidrag til internasjonal klimafinansiering – vert ikkje vedteke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 79 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.07)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Rapport fra utvalget til å utrede Stortingets kontrollfunksjon, kapittel 11, Ny lov om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret (Innst. 506 L (2020–2021), jf. Dokument 21 (2020–2021), kapittel 11)
	Presidenten: Under debatten har Martin Kolberg satt frem ett forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 4 Tilsyn
	Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
	Innenfor sitt ansvarsområde etter § 1 har Ombudsnemnda, uten hinder av taushetsplikt og gradering, rett til enhver opplysning og ethvert dokument som Ombudsnemnda mener er nødvendig for å ivareta sine oppgaver etter loven.
	Ombudsnemnda har tilgang til ethvert sted under Forsvarets kontroll.
	Forsvaret skal tilrettelegge for at Ombudsnemnda får opplysninger og tilgang som nevnt i andre og tredje ledd. Ombudsnemnda har rett til å motta forklaringer fra stedlig personell. Forklaringene og hvem som har gitt disse, er underlagt taushetsplikt.
	I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda skrive en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle kritikkverdige forhold og gi anbefalinger om det er behov for det. Rapporten offentliggjøres, i den grad den ikke inneholder taushetsbelagte eller grader...

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling § 4.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret

	I
	Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret (Ombudsnemnda) skal fremme og beskytte rettighetene og interessene til personer som har tjenesteplikt etter forsvarsloven og personer som har tjenestegjort i internasjonale operasjoner, og ved sitt arbeid også s...
	Ombudsnemnda har følgende oppgaver:
	a) å overvåke og rapportere om personellets forhold, herunder legge frem anbefalinger for å sikre at deres interesser ivaretas,
	b) av eget tiltak foreta undersøkelser og ta opp problemstillinger som gjelder personellets interesser,
	c) å informere og veilede personell,
	d) å legge til rette for samarbeid og dialog mellom personell og Forsvaret og
	e) å delta i internasjonalt samarbeid.

	Ombudsnemnda kan ikke ta stilling til om det foreligger brudd på rettigheter eller plikter i enkeltsaker.
	Enhver kan henvende seg til Ombudsnemnda om forhold som gjelder personer som nevnt i § 1. Ombudsnemnda avgjør hvilke henvendelser som følges opp, og hvilke undersøkelser som foretas.
	Hvis Ombudsnemnda følger opp henvendelsen skriftlig overfor Forsvaret, skal den som henvendte seg, gis anledning til innen rimelig tid å gjøre seg kjent med Forsvarets tilbakemelding i saken.
	Ombudsnemnda skal ikke behandle henvendelser som skal gå tjenestevei.
	Ombudsnemnda kan utføre tilsyn med Forsvaret.
	Ombudsnemnda har tilgang til ethvert sted under Forsvarets kontroll, hvor sikkerhetsmessige hensyn tillater det.
	På sitt arbeidsområde etter § 1 har Ombudsnemnda, opp til sikkerhetsgraden BEGRENSET, adgang til opplysninger som Ombudsnemnda mener er nødvendig for å ivareta sine oppgaver etter loven.
	Saker som gjelder dokumentoffentlighet hos Ombudsnemnda eller dens administrasjon, behandles og avgjøres av Ombudsnemnda. Offenleglova anvendes så langt den passer.
	I etterkant av et tilsyn skal Ombudsnemnda skrive en rapport. Rapporten bør påpeke eventuelle kritikkverdige forhold og gi anbefalinger om det er behov for det. Før rapporten offentliggjøres i en ugradert versjon, bør den forelegges Forsvarsdepa...
	Ombudsnemnda skal gi Stortinget årlig melding om sin virksomhet. Meldingen bør gjøre rede for utviklingstrekk og de konkrete anbefalinger forsvarsombudet har kommet med i løpet av året. Meldingen skal gis innen 1. april hvert år og omfatte virk...
	Ombudsnemnda kan gi særskilte meldinger til Stortinget.
	Ombudsnemnda utfører sine oppgaver selvstendig og uavhengig.
	Innenfor rammen av denne loven kan Stortinget gi utfyllende bestemmelser om Ombudsnemndas virksomhet.
	Stortinget, Stortingets utenriks- og forsvarskomité, Forsvarsdepartementet og forsvarssjefen kan forelegge saker innenfor Ombudsnemndas ansvarsområde til uttalelse for nemnda.
	Ombudsnemnda skal bestå av syv medlemmer, som alle oppnevnes av Stortinget. Ett av medlemmene oppnevnes til Stortingets forsvarsombud (forsvarsombudet) og er leder av nemnda, og en annen oppnevnes til nestleder.
	Medlemmene i nemnda oppnevnes for fire år av gangen. De kan bare gjenoppnevnes én gang. Det bør unngås at flere enn tre medlemmer skiftes ut samtidig.
	Dersom noen av medlemmene i nemnda dør i løpet av perioden, permanent blir ute av stand til å utføre sitt verv, frasier seg vervet eller blir avsatt av Stortinget, oppnevner Stortinget nytt medlem.
	Et nemndsmedlem kan bare fratas sitt verv av Stortinget.
	Ombudsnemnda har det overordnede ansvaret for den faglige virksomhet, økonomi og drift av Ombudsnemndas kontor.
	Nemnda kan ikke treffe avgjørelser med mindre minst fire medlemmer er til stede. Ved stemmelikhet i nemndas møter er forsvarsombudets stemme avgjørende. Ved forsvarsombudets fravær ledes nemndas møte av nestleder.
	Forsvarsombudet utgjør full stilling. Lønn til forsvarsombudet og godtgjørelse for nemndsmedlemmene fastsettes av Stortinget.
	Ombudsnemnda ansetter administrativ leder ved Ombudsnemndas kontor.
	Den administrative lederen har ansvaret for den daglige drift, personalmessige forhold og institusjonens interne organisering innenfor de rammer som nemnda fastsetter. Den administrative lederen er sekretær for nemnda og er ansvarlig for å utføre ...
	Den administrative lederen ansettes på åremål på seks år, med mulighet til forlengelse én gang.
	Personalet på Ombudsnemndas kontor ansettes av nemnda.
	Statsansatteloven §§ 4 til 7 om utlysning, innstilling og ansettelse gjelder, med unntak av § 5 (4). Tvister om fortrinnsrett etter statsansatteloven § 13 avgjøres av nemnda.
	Personalreglementet fastsettes av nemnda. Stortinget kan revidere personalreglementet.
	For ansatte ved Ombudsnemndas kontor fastsettes lønn, pensjon og arbeidsvilkår etter de avtaler og bestemmelser som gjelder for arbeidstakere i statlig stilling.
	Forvaltningsloven gjelder i saker om ordensstraff, oppsigelse, suspensjon eller avskjed. Klageorganet er Stortinget.
	Lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister gjelder for ansatte på Ombudsnemndas kontor.
	Ombudsnemndas medlemmer har taushetsplikt om opplysninger mottatt i utøvelsen av vervet knyttet til noens personlige forhold, drifts- eller forretningshemmeligheter og graderte opplysninger. Taushetsplikten gjelder også etter vervets opphør. Nemnd...
	Ansatte på Ombudsnemndas kontor og andre som bistår ved utførelsen av Ombudsnemndas oppgaver, har taushetsplikt om samme forhold som Ombudsnemndas medlemmer.
	Et medlem av Ombudsnemnda eller en ansatt ved nemndas kontor kan ikke behandle en sak dersom vedkommende har interesse i saken eller dens utfall, eller det foreligger andre særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til at saken vil bli beh...
	Dokumenter utarbeidet som ledd i Ombudsnemndas virksomhet er offentlige, med følgende unntak:
	a) dokumenter og opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt
	b) dokumenter utarbeidet eller innhentet under forvaltningens forutgående behandling av en sak.

	Ombudsnemndas interne saksdokumenter og dokumenter som utveksles mellom Ombudsnemnda og Stortinget om budsjett og intern administrasjon, kan unntas offentlighet.
	Det kan kreves innsyn i det offentlige innholdet av journal som Ombudsnemnda fører for registrering av dokumenter. Ombudsnemnda kan gjøre journaler og andre dokumenter allment tilgjengelig på internett.
	Den administrative lederen, eller den vedkommende bemyndiger, avgjør om et dokument helt eller delvis skal unntas fra offentlighet. Slike avgjørelser kan påklages til nemnda.
	Arkivlova kapittel II gjelder for Ombudsnemndas virksomhet, med unntak av §§ 7 og 8. Tilhørende forskrifter gjelder så langt de passer.
	Ombudsnemnda, herunder nemndas kontor, kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven her.
	Krav om kopi av personopplysninger i saksdokumenter som er utarbeidet eller innhentet under forvaltningens forutgående behandling av en sak, jf. personvernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot vedkommende organ i forvaltningen.
	For Ombudsnemndas medlemmer og ansatte ved Ombudsnemndas kontor gjelder bestemmelsene om behandling av sikkerhetsgradert informasjon og personellsikkerhet i sikkerhetsloven med forskrifter samt beskyttelsesinstruksen. Stortingets administrasjon er kl...
	Hvis Ombudsnemnda er i tvil om graderingen av en opplysning i uttalelse eller melding, eller mener at av- eller nedgradering bør skje, forelegger nemnda spørsmålet for vedkommende departement eller underliggende forvaltningsorgan. Forvaltningens a...
	Loven trer i kraft 1. oktober 2021. Samtidig oppheves instruks for Ombudsmannsnemnda for Forsvaret.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling § 4 og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.59)
	Presidenten: Det voteres over øvrige deler av I, samtlige paragrafer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Innberetning fra Ombudsmannsnemnda for Forsvaret for 2020 (Innst. 490 S (2020–2021), jf. Dokument 5 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 5 (2020–2021) – Innberetning fra Ombudsmannsnemnda for Forsvaret for 2020 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Samtykke til deltakelse i to beslutninger i EØS- komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområde og rettsaktene som utgjør fjerde jernbanep...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet
	– forslag nr. 3, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avholde en rådgivende folkeavstemning om Norge skal slutte seg til EUs fjerde jernbanepakke. Prop. 101 LS (2019– 2020) sendes tilbake til regjeringen i påvente av resultatet fra folkeavstemningen.»

	Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.35)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme ny sak for Stortinget, der Høyesteretts uttalelser i betenkningen 26. mars 2021 knyttet til omfanget av myndighetsoverføringen ved innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbane...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 73 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.52)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Prop. 101 LS (2019–2020) Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbanepakke) og samtykke til deltakelse i to beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområde og rettsaktene ...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.10)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i deltakelse i to beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om et felles europeisk jernbaneområde og rettsaktene som utgjør fjerde jernbanepakke.
	Dokument 23 (2020–2021) – Høyesteretts betenkning om hvorvidt Stortinget med hjemmel i Grunnloven § 26 annet ledd kan samtykke til deltakelse i to beslutninger i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2012/34/EU om et felles eu...
	Sverre Myrli: Har presidenten tenkt å ta I og II under ett? I er jo samtykke til beslutninger i EØS-komiteen, og II er å vedlegge Høyesteretts betenkning protokollen. Vi hadde jo tenkt å stemme for å vedlegge betenkningen protokollen.
	Presidenten: Vi kan godt splitte det opp.
	Det voteres da først over komiteens innstilling I.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 43 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.51)
	Presidenten: Det voteres så over komiteens innstilling II.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbanepakke) (Innst. 525 L (2020–2021), jf. Prop. 101 LS (2019–2020), L-delen)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i jernbaneloven mv. (fjerde jernbanepakke)
	I
	I lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m. gjøres følgende endringer:
	Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om godkjenning etter første punktum.
	Den som driver kjørevei på det nasjonale jernbanenettet, kan ikke i tillegg drive trafikkvirksomhet. Departementet kan i forskrift gi regler om organisering av drift av kjørevei, herunder bestemmelser om jernbanevirksomhetens uavhengighet og plikt...
	Rullende materiell skal være godkjent før det tas i bruk på kjøreveien. Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om godkjenning etter første punktum.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere regler til gjennomføring og utfylling av regler som er tatt inn i EØS- avtalen om Den europeiske unions jernbanebyrå.
	Den som vil drive jernbanevirksomhet, må ha tillatelse. Departementet kan i forskrift gi regler om tillatelser, tillatelsesmyndighet, søknader og saksbehandling, herunder tilgang til lokaler, anlegg og utstyr. Til drift av kjøreveien ligger ansvaret 
	Den som driver jernbanevirksomhet etter første ledd, skal sørge for at virksomheten drives sikkert, og at vilkårene som er satt for virksomheten i eller i medhold av loven, er oppfylt. Dette gjelder selv om deler av driften utføres av én eller fler
	Den som driver jernbanevirksomhet, skal stanse driften dersom hensynet til sikkerheten tilsier det.
	Departementet kan ved forskrift eller enkeltvedtak fastsette nærmere bestemmelser for å ivareta hensynet til en sikker og hensiktsmessig trafikkavvikling samt miljø, herunder krav til:
	a) nødvendige faglige, personlige og økonomiske forutsetninger hos søkeren,
	b) kompetanse mv. hos driftspersonellet,
	c) garanti eller forsikring for erstatningsansvar som kan oppstå pga. virksomheten,
	d) regnskap, regnskapsettersyn, statistikk mv., og til innsyn i slike dokumenter,
	e)  sikkerhetsstyringssystemer,
	f) støyskjerming og gjerdehold,
	g) registerføring

	Departementet kan ved forskrift fastsette at det skal kreves ordinær politiattest fra søkeren eller daglig leder av virksomheten og fra personell som har sikkerhetsansvar.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring og utfylling av regler som er tatt inn i EØS-avtalen om passasjerrettigheter på jernbane.
	Jernbaneforetak som har tillatelse til å drive trafikkvirksomhet etter § 6, har rett til å trafikkere kjørevei som er en del av det nasjonale jernbanenettet. Departementetkan i forskrift gi regler om vilkårene for å utøve trafikkvirksomhet, herun
	Retten til å utøve persontransport etter første ledd kan begrenses dersom trafikkvirksomheten vil kunne bringe i fare den økonomiske likevekten i inngåtte avtaler om offentlig kjøp av persontransport med jernbane. Departementet kan i forskrift ...
	Oppdragsgiveren skal i sine kontrakter stille krav om at ansatte hos leverandører og eventuelle underleverandører som direkte medvirker til å oppfylle kontrakten, har lønns- og arbeidsvilkår i samsvar med anskaffelsesloven med forskrifter.
	Den myndighet som Kongen bestemmer, fører tilsyn etter § 11 a.
	Departementet eller den myndighet som departementet bestemmer, kan tilbakekalle tillatelse gitt i medhold av loven ved brudd på vilkår eller krav som er satt for virksomheten.
	Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr til en virksomhet som overtrer bestemmelser i denne loven eller vedtak gitt i medhold av denne loven.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om utmåling av overtredelsesgebyr.
	Departementet kan kreve gebyrer for å behandle søknader etter denne loven eller forskrift fastsatt i medhold av loven og for tilsyn som gjennomføres for å sikre at loven eller vedtak i medhold av loven blir fulgt.
	Satsene for gebyrer etter første ledd fastsettes av departementet i forskrift. Gebyrene skal samlet sett ikke overstige kostnadene ved behandlingen av søknader og tilsynet. Departementet kan i forskrift også gi utfyllende regler om hva som utløse...
	Gebyrene tilfaller statskassen.
	Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Departementet kan fastsette en generell avgift som skal dekke tilsynskostnadene til tilsynsmyndigheten dersom det ikke anses hensiktsmessig å pålegge den enkelte virksomhet gebyr direkte. Andre til femte ledd gjelder tilsvarende for denne avgiften.
	II
	I lov 3. juni 2005 nr. 34 om varsling, rapportering og undersøkelse av jernbaneulykker og jerbanehendelser m.m. skal § 13 lyde:
	Undersøkelsesmyndigheten har rett til å benytte privat grunn og kan kreve å få undersøke og ta i besittelse jernbanemateriell og kjørevei, vrakrester, dokumenter og andre ting i den utstrekning den trenger det for å kunne utøve sitt verv. Her...
	1. å kreve en fullstendig obduksjon av de omkomne og til å få umiddelbar adgang til resultatene av slike undersøkelser eller tester av prøver som er tatt, og
	2. å be om legeundersøkelse av alle personer involvert i ulykken eller hendelsen eller be om at det utføres tester på prøver som er tatt av slike personer, og ha umiddelbar tilgang til resultatet av slike undersøkelser eller tester.
	Om nødvendig kan undersøkelsesmyndigheten kreve hjelp av politiet.
	III
	I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartøy skal § 36 lyde:
	Når samferdselsomsyn under ekstraordinære tilhøve gjer det naudsynt, kan departementet gje løyvehavar pålegg om å utføre visse transportoppgåver. Det same gjeld for andre som eig eller brukar motorvogner for gods- og persontransport og måleplik
	IV
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.50)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 44 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.10)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Vår felles digitale grunnmur – Mobil-, bredbånds- og internettjenester og Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Heidi Greni, Åslaug Sem-Jacobsen o...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt seks forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–4, fra Øystein Langholm Hansen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 5, fra Bengt Fasteraune på vegne av Senterpartiet og SV
	– forslag nr. 6, fra Bengt Fasteraune på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 6, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre hele landets befolkning tilgang til raskt bredbånd, minimum 100 Mbit/s symmetrisk bredbåndskapasitet, innen 2025.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en utredning av forbedrede tiltak som sikrer effektiv konkurranse der det ikke er grunnlag for konkurranse på infrastrukturnivå, hindrer innlåsing av forbrukerne og sørger for nøytral...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.44)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen sikre at hele landet har tilgang til høyhastighetsinternett med minst 100 megabit i sekundet gjennom en sammensetning av fiber- og mobilteknologier som til sammen kan sikre full internettdekning.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan man på egnet vis kan nå målet om 100 pst. internettdekning i hele Norge i løpet av 2025 med minst 100 megabit i sekundet gjennom en sammensetning av fiber- og mobilte...
	Stortinget ber regjeringen utrede en rett til høyhastighetsinternett for alle husstander i Norge.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag der husstandene som i dag mangler alle former for grunnleggende internett, blir prioritert, for å sikre en rask gjennomføring av denne rettigheten.
	Stortinget ber regjeringen øke tilskuddsordningene for utbygging av høyhastighetsinternett for å nå målet om 100 pst. dekning i løpet av 2025.
	Stortinget ber regjeringen innføre krav om full mobil- og internettdekning i alle nye riksveiprosjekter.
	Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for utbygging av mobil- og internettdekning langs eksisterende riksveier, som spesifiserer dekningshull og kostnadene for utbedring av disse, og innarbeide dette i revidert nasjonalbudsjett for 2022.
	Meld. St. 28 (2020–2021) Vår felles digitale grunnmur – Mobil-, bredbånds- og internettjenester – vedlegges protokollen.
	Presidenten: Det voteres først over III, IV og V.
	Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.27)
	Presidenten: Det voteres over I, II, VI, VII og VIII.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Videre var innstilt:
	Dokument 8:184 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sverre Myrli, Ingalill Olsen, Øystein Langholm Hansen og Kirsti Leirtrø om at ingen skal miste fasttelefonen før de har mobildekning eller andre telefonløsninger ...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 1–4, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at ingen mister fasttelefonen før de har mobildekning eller andre telefonløsninger med minst like god dekning som fasttelefon.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for utbygging av godt og stabilt mobilnett slik at det er tilgjengelig for hele landets befolkning, uansett bosted.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for utbygging av mobilnett langs alle hovedferdselsårer både på land og sjø.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om å innføre offentlig leveringsplikt for raskt bredbånd, minimum 100 Mbit/s i de områder hvor det ikke er grunnlag for kommersiell utbygging.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.15)
	Presidenten: Stortinget voterer så over sakene nr. 1 til og med 10 på dagens kart.


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om endring i lov om godtgjørelse for stortingsrepresentanter (Innst. 524 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er forslagene nr. 1–4, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt.
	Det voteres over forslagene nr. 1, 3 og 4, fra Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Medlemmer av regjeringen, statssekretærer og politiske rådgivere skal ikke gis etterlønn ved fratreden som overgår 62,4 prosent av tidligere månedlig inntekt.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«§ 15 første ledd skal lyde: Stortingsrepresentanter og fast møtende vararepresentanter som etter valg ikke fortsetter på Stortinget, kan etter søknad til Stortingets presidentskap tilstås fratredelsesytelse tilsvarende inntil 62,4 prosent av ...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«§ 16 annet ledd skal lyde: Etterlønn utgjør 62,4 prosent av godtgjørelsen etter § 3 første ledd andre punktum. Tilleggsgodtgjørelse etter § 5, eller forhøyet godtgjørelse til stortingspresidenten etter § 3 første ledd første punktum, i...

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Rødt ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.53)

	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i lov 20. desember 2016 nr. 106 om godtgjørelse for stortingsrepresentanter gjøres følgende endringer:
	I
	Etter innstilling fra Stortingets godtgjøringsutvalg fastsetter Stortinget den godtgjørelsen som tilkommer stortingsrepresentanter, statsministeren og regjeringens medlemmer. Godtgjørelsen fastsettes som et årlig beløp.
	Stortingets presidentskap oppnevner leder og to andre medlemmer til Stortingets godtgjøringsutvalg, med funksjonstid på fire år. Utvalget er beslutningsdyktig når alle medlemmer er til stede. Stortingets presidentskap kan fastsette nærmere retnings
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslag nr. 2, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«§ 2 skal lyde: § 2 Godtgjørelser Stortingsrepresentanter, statsministeren og regjeringens medlemmer skal motta godtgjørelse tilsvarende henholdsvis 8, 14 og 10 ganger grunnbeløpet i Folketrygden.»

	Ved alternativ votering mellom presidentskapets innstilling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt med 84 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.46)

	Videre var innstilt:
	Alle reiser som skal dekkes av Stortinget, skal foretas på den mest kostnadseffektive måte, så langt dette er forenelig med reisens formål.
	Reiseregninger skal gjøres opp snarest.
	Stortinget anses som fast arbeidssted for representantene. Med mindre noe annet er særskilt bestemt, betraktes arbeidsreiser mellom Stortinget og bosted (pendlerbolig eller privat bolig) som privatreiser og dekkes av representantene selv. Innkalte v...
	Representanter som bor mer enn 40 km fra Stortinget, kan få dekket utgifter til reiser tur/retur Stortinget ved tiltredelse og fratredelse, sesjonsåpning og avslutning.
	Representanter som bor mer enn 40 km fra Stortinget, kan få dekket reiseutgifter mellom Stortinget eller pendlerboligen og representantenes hjemsted inntil én gang tur/retur per uke. Representanter med barn under 20 år som bor på hjemstedet, får de
	I uker med helligdag tirsdag, onsdag eller torsdag dekkes ytterligere én pendlerreise tur/retur hjemsted og Oslo. Det dekkes inntil to pendlerreiser tur/retur i slike uker, også for representanter med barn under 20 år.
	Ved permisjon på grunn av sykdom, skade eller velferdsgrunner kan representantene få dekket reiseutgifter for en reise tur/retur Stortinget og hjemsted eller annet innenlands oppholdssted.
	Ved bruk av egen bil til reiser etter paragrafen her dekkes kilometergodtgjørelse etter satsene for tjenestereiser i staten.
	Representanter som er å anse som pendlere etter forskrift til utfylling og gjennomføring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 3-1-2 tilstås pendlerdiett for de døgn de oppholder seg i pendlerboligene i forbindelse med utøvelsen av storting
	For representantens barn under 18 år med annet bosted enn representantens hjemsted, dekkes reisekostnad mellom barnets hjemsted og Oslo.
	Det gis ikke etterlønn ved etablering eller ny oppstart av egen virksomhet.
	Det kan gjøres trekk i godtgjørelse, fratredelsesytelse, etterlønn og feriepenger dersom utlegg betalt direkte av Stortinget ikke er dokumentert innen tre måneder. Kravet frafalles eller tilbakebetales ved dokumentasjon av utlegget.
	II
	Loven trer i kraft 1. oktober 2021.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Fullføringsreformen - med åpne dører til verden og fremtiden (Innst. 585 S (2020–2021), jf. Meld. St. 21 (2020–2021))
	Presidenten: Terje Breivik har bedt om ordet. Vær så god!
	Terje Breivik (V): Takk. Eg har ei røysteforklaring til XI på vegner av Venstre, Høgre og Kristeleg Folkeparti. Når Arbeidarpartiet, Framstegspartiet og Senterpartiet prisverdig føreslår å be regjeringa om å leggja til rette for etablering av fl
	Venstre, Kristeleg Folkeparti og Høgre kjem til å røysta for XI.
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 27 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–12, fra Torstein Tvedt Solberg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 13 og 14, fra Hanne Dyveke Søttar på vegne av Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 15–18, fra Marit Knutsdatter Strand på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	– forslag nr. 19, fra Hanne Dyveke Søttar på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 20 og 21, fra Marit Knutsdatter Strand på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 22–27, fra Mona Fagerås på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslagene nr. 22–27, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 22 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen oppheve forskriften om en fraværsgrense på ti prosent i enkeltfag i videregående opplæring, og i dialog med sektoren utarbeide et nytt regelverk for fravær.»

	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan praktisering av vurdering for læring i videregående opplæring kan styrkes.»

	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan man skal koble det systematiske arbeidet med vurdering for læring til arbeidet med læreplaner, spesielt å planlegge for læring.»

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan kvaliteten på det vurderingsfaglige språket i videregående opplæring kan utvikles.»

	Forslag nr. 26 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for å styrke vurderingskompetanse og forståelse av vurdering for læring hos andre aktører utenfor skole/lærebedrift som kan støtte de videregående skolenes arbeid.»

	Forslag nr. 27 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan man kan sikre gode rammevilkår for at elevenes tillitsvalgte gis muligheter for deltakelse og innflytelse i videregående opplæring.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.31.44)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20 og 21, fra Senterpartiet.
	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om ikke å innføre fremtidsfaget som et nytt fellesfag, men komme tilbake med forslag til en ny fag- og timefordeling der dagens fellesfag videreføres med et omfang som ivaretar fagenes allmenndannende funksjon, fagenes...

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen dele skoleåret inn i terminer med opplæring i et mindre antall fag i hver termin, og at fag som i dag strekker seg over mer enn ett år, deles inn i mindre enheter med sluttvurdering slik at behovet for økt faglig kons...

	Forslagene fra Senterpartiet ble med 77 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at yrkesfag og studieforberedende tildeles hver sine kapitler i den kommende opplæringsloven.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.33)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15–18, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan man kan styrke sammenhengen mellom og kvaliteten på underveis- og standpunktvurdering i videregående opplæring.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag til en gjennomgang av hvordan strukturene i videregående opplæring, inkludert vurderingsordningene og ordningene for poengberegning og vitnemål, kan justeres slik at de i st...

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en utredning av hvordan dagens eksamensordning kan suppleres med alternative vurderingsformer, for eksempel mappevurdering.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med forslag til statsbudsjett for 2022 øke bostipendet for borteboende elever og justering av utdanningsstøtten slik at ikke borteboende elever får en kostnadsulempe sammenlignet med hjemmeboende elever.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 70 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.54)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke lærlingtilskuddet og innrette det slik at det stimulerer bedriftene til å tilby lærekontrakt til elevene på Vg1 i form av vekslingsmodeller.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.15)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi elever i videregående opplæring som trenger det, rett til innføringsfag. Språkopplæring i norsk skal være integrert i dette tilbudet, og opplæringen skal integreres i elevens Vg1-løp.»

	Arbeiderpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.37)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–12, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med konkrete forslag til tiltak som kvalifiserer elevene og lærlingene i videregående opplæring til å oppnå sluttkompetanse, samt finansiering av dette.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med egnede tiltak for å få flere elever som mottar spesialundervisning og elever med tilretteleggingsbehov, til å fullføre videregående skole.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre en plikt for fylkeskommunene til å jobbe systematisk og forebyggende med elever i videregående opplæring som står i fare for å ikke bestå fag.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre tett sammenheng mellom den planlagte strategien for å forbedre tilbudet til elever med funksjonsnedsettelser og de overordnede grepene i Fullføringsreformen. Regjeringen bør involvere brukerorganisasjonene i oppf...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om en helhetlig gjennomgang av fag- og timefordelingen i videregående opplæring, utført i samråd med berørte aktører og forankret hos disse, og der det utredes om det er behov for at timene i noen fag skal samles p...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge bort forslaget om et nytt fremtidsfag i videregående opplæring.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge bort forslaget om å dramatisk redusere antallet fellesfag som en forutsetning for gjennomgangen av fag- og timefordelingen i videregående opplæring.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme tiltak for en bedre yrkesretting av fellesfagene i de yrkesfaglige studieprogrammene ved å direkte koble sammen og fullintegrere undervisningen i fellesfag med undervisningen i programfagene, herunder egne etter- ...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen å sette i gang forsøksprosjekter med digitalundervisning i fremmedspråk ved videregående skoler der elevgrunnlaget ikke er stort nok i det enkelte faget og/eller skolen ikke har tilgang på kvalifiserte lærere. Prosj...

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en plan for hvordan elevenes medvirkning i vurderingsarbeidet i videregående opplæring kan styrkes.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen organisere ansvaret for fagopplæringen i departementet og direktoratene slik at det blir en helhetlig forvaltning og et helhetlig ansvar for læreplanutvikling og for samarbeidet med partene i arbeidslivet.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå finansieringen av videregående opplæring med sikte på å ivareta arbeidslivets kompetansebehov og en tilstrekkelig desentralisert fordeling av yrkesfaglige utdanningsprogram.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 44 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.34.03)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med partene, konkretisere nærmere forbedringer av Vg3 i skole som gir elevene en sluttkompetanse som tilfredsstiller arbeidslivets krav og som har tillit i nærings- og arbeidslivet.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre forsøk med obligatorisk overgangskurs for elever med svakt språklig grunnlag for å gjennomføre videregående opplæring.
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre forsøk med obligatorisk overgangstilbud for elever med svakt faglig grunnlag for å gjennomføre videregående opplæring.
	Stortinget ber regjeringen legge bort forslaget om å utvide ordningen for fagbrev som elev utenfor arbeidslivet og lærlingordningen, og heller vektlegge opplæringstilbud som skal lede fram til læreplass og opplæring i arbeidslivet.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag som sikrer at alle videregående skoler med yrkesfag gir tilbud om praksisbrev eller tilsvarende tilbud for elever som har behov for mer tid og et tilrettelagt opplæringsløp ute i bedrift.
	Stortinget ber regjeringen gi fylkeskommunene incitamenter til å utvide omfanget av ulike vekslingsmodeller som alternativ til hovedmodellen med 2 år i skole + 2 år i lærebedrift, slik at flere elever får mulighet til å veksle mellom opplæring...
	Stortinget ber regjeringen forsterke skolenes oppfølgingsansvar for eleven gjennom hele opplæringsløpet, også i den tiden eleven er lærling i en lærebedrift.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake i forbindelse med statsbudsjettet for 2022 med forsterket finansiering av utstyr i videregående opplæring og en særskilt toppfinansiering til yrkesfagprogram med behov for særlig kostnadskrevende utstyr.
	Stortinget ber regjeringen videreføre lovfesting av opplæringskontorene og godkjenning som lærebedrift, samt forsterke opplæringskontorenes funksjon som bindeledd mellom skolen og lærebedriftene.
	Stortinget ber regjeringen i forbindelse med forslag til statsbudsjett for 2022 gjennomgå satsene for utstyrsstipend slik at satsene er i tråd med utstyrskravene som stilles i de ulike utdanningsprogrammene.
	Presidenten: Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.34.35)

	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for etablering av flere produksjonsskoler.
	Presidenten: Presidenten har grunn til å tro at det er enstemmighet for innstillingen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Videre var innstilt:
	Meld. St. 21 (2020–2021) – om Fullføringsreformen – med åpne dører til verden og fremtiden – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av «Erasmus+»: EU-programmet for utdanning, opplæring, ungdom og idrett (202...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	I statsbudsjettet for 2021 gjøres følgende endring:
	Kap.
	Post
	Formål
	Kroner
	288
	Internasjonale samarbeidstiltak
	74
	EUs program for utdanning, opplæring, ungdom og idrett, forhøyes med
	45 506 000
	fra kr 827 055 000 til kr 872 561 000

	Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning om opprettelse av «Erasmus+»: EU-programmet for utdanning, opplæring, ungdom og idrett (2021– 2027).
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra utdanning- og forskningskomiteen om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av og regler for deltakelse og formidling fra Horisont Europa - rammeprogrammet ...
	Presidenten: Under debatten har Nina Sandberg satt frem et forslag på vegne av utdannings- og forskningskomiteen. Forslaget lyder:
	«I I statsbudsjettet for 2021 gjøres følgende endring: Kap. Post Formål Kroner 288 Internasjonale samarbeidstiltak 73 EUs rammeprogram for forskning og innovasjon, kan overføres, forhøyes med 92 072 000 fra kr 2 529 593 000 til kr 2 621 665 000»

	Forslaget er til erstatning for I i innstillingen.
	Forslaget fra utdannings- og forskningskomiteen ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av og regler for deltakelse og formidling fra Horisont Europa – rammeprogrammet for forskning og innovasjon (2021–2027).
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen 2019–2020 (Innst. 580 S (2020–2021), jf. Meld. St. 15 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 15 (2020–2021) – Anmodnings- og utredningsvedtak i stortingssesjonen 2019–2020 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen (Innst. 575 S (2020–2021), jf. Dokument 4 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 4 (2020–2021) – Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen om forebygging av tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved frihetsberøvelse (Innst. 584 S (2020–2021), j...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 4:1 (2020–2021) – Melding for året 2020 fra Sivilombudsmannen om forebygging av tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff ved frihetsberøvelse – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2020 (Innst. 572 S (2020–2021), jf. Dokument 7:1 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 7:1 (2020–2021) – Årsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2020 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av NVEs arbeid med IKT-sikkerhet i kraftforsyningen (Innst. 574 S (2020– 2021), jf. Dokument 3:7 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 3:7 (2020–2021) – Riksrevisjonens undersøkelse av NVEs arbeid med IKT-sikkerhet i kraftforsyningen – vert lagt ved møteboka.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffegjennomføringsloven (straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom) (Innst. 614 L (2020–2021), jf. Prop. 129 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Frida Melvær satt frem ett forslag på vegne av Høyre.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i straffegjennomføringsloven (straffegjennomføring under utbrudd av en allmennfarlig smittsom sykdom)

	I
	I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. gjøres følgende endringer:
	Kriminalomsorgen kan beslutte hel eller delvis utelukkelse fra fellesskapet etter bestemmelsene i § 29 annet ledd og §§ 37, 38 og 39, § 40 annet ledd bokstav d og § 45 c første ledd.
	Innsatte skal kunne motta besøk hvis ikke annet følger av denne bestemmelsen eller av § 45 b.
	Bestemmelsene i kapittelet her kommer til anvendelse når det har brutt ut en allmennfarlig smittsom sykdom som smitter ved indirekte kontakt, dråpesmitte eller luftbåren smitte, og det på grunn av sykdomsutbruddet er nødvendig med tiltak etter d...
	Kriminalomsorgen kan beslutte at besøk i fengsel skal gjennomføres i samsvar med råd fra Folkehelseinstituttet. Dersom pålegg om dette ikke overholdes, kan kriminalomsorgen avbryte besøket.
	Etter en konkret vurdering kan kriminalomsorgen nekte besøk i fengsel dersom besøket vil innebære en særskilt fare for overføring av smitte, eller det på grunn av sykdomsutbruddet vil bli uforholdsmessig krevende å gjennomføre besøket. Dersom s
	Besøk fra advokat og offentlig myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk eller konsulær representant, kan bare nektes dersom besøket ikke kan gjennomføres på en helsemessig forsvarlig måte. Ved nektelse av besøk etter dette ledd skal krimin...
	Innsattes tilgang til helsetjenester kan ikke begrenses på grunnlag av denne bestemmelsen.
	Når det følger av lov eller forskrift, eller av beslutning i medhold av smittevernloven, at en person som er innsatt i fengsel skal være i isolasjon eller karantene, eller personen har symptomer som er forenlig med en allmennfarlig smittsom sykdom so
	Utelukkelse etter bestemmelsen her skal uten opphold meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. I tillegg gjelder § 37 fjerde til syvende ledd tilsvarende. Dersom behovet for utelukkelse kan avhjelpes eller forkortes gjennom testing, skal kriminalomsorgen
	Innsatte som er utelukket fra fellesskapet etter bestemmelsen her, skal hver dag ha tilbud om meningsfylt menneskelig kontakt. Den innsatte skal ha tilbud om meningsfylt menneskelig kontakt eller tiltak som kompenserer for fravær av meningsfylt kontakt
	For varetektsinnsatte som har vært utelukket etter bestemmelsen her, gjelder straffeloven § 83 annet ledd annet og tredje punktum tilsvarende.
	Kriminalomsorgen kan beslutte at en domfelt som har gjennomført en tredel av den ubetingede fengselsstraffen, kan gjennomføre straffen med elektronisk kontroll utenfor fengsel dersom kapasiteten i kriminalomsorgen krever det og sikkerhetsmessige fo...
	Når vilkårene etter første ledd er oppfylt og det er besluttet straffegjennomføring etter samme ledd, kan kriminalomsorgen beslutte at den domfelte skal gjennomføre straffen utenfor fengsel uten elektronisk kontroll inntil den elektroniske kontroll
	Beslutning etter første ledd skal fastsettes for en begrenset tid som ikke kan være lenger enn kapasitetsutfordringen må antas å vare. Beslutning etter annet ledd skal fastsettes for en begrenset tid som ikke kan være lenger enn det antas å ta å 
	Departementet kan gi forskrift som begrenser adgangen til å beslutte straffegjennomføring etter bestemmelsen her.
	Etter en konkret vurdering kan kriminalomsorgen nekte permisjon eller frigang for en innsatt, eller omgjøre beslutning om innvilgelse av dette, dersom permisjonen eller frigangen antas å ville innebære en særskilt fare for overføring av smitte. Så
	Det kan stilles som vilkår for permisjon eller frigang at den innsatte følger råd fra Folkehelseinstituttet.
	Kriminalomsorgen kan beslutte å avbryte gjennomføringen av samfunnsstraff, bøtetjeneste og program mot ruspåvirket kjøring dersom gjennomføringen på grunn av pålegg eller anbefaling fra statlige eller kommunale myndigheter eller endringer hos kr
	Dersom det etter en konkret vurdering finnes nødvendig av sikkerhetsmessige grunner, kan kriminalomsorgen stille som vilkår for avbrudd etter første ledd at den som gjennomfører straff skal melde seg for kriminalomsorgen innen nærmere angitte ti...

	Presidenten: Det voteres over § 45 b tredje ledd.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 85 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.47)
	Presidenten: Det voteres over resten av I, samtlige paragrafer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Videre var innstilt:
	II
	Loven trer i kraft straks.
	Loven oppheves 1. desember 2021.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling II og forslaget fra Høyre. Forslaget lyder:
	«II
	Loven trer i kraft straks».

	Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Fremskrittspartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Høyre ble innstillingen bifalt med 56 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.41.34)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Man fortsatte behandlingen av


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid, Maria Aasen-Svensrud, Martin Henriksen og Anette Trettebergstuen om å avvikle lov om tomtefeste (Innst. 592 S (2020– 2021), jf. Dokument 8:210 S (2020
	Presidenten: Stortinget går videre med debatten i sak nr. 12, og neste taler er statsråd Monica Mæland.
	Statsråd Monica Mæland [15:43:12]: Jeg vil fraråde en avvikling av tomtefesteinstituttet for feste av tomt til bolig- og fritidsformål. Det er hensynet til festerne som tilsier at den retten tomtefesteloven gir festerne i dag til å velge mellom for
	Jeg merker meg at representantene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti skriver at siktemålet med forslaget ikke er å tvinge festerne til å innløse tomtene sine, men at alle festerne skal få en rett til innløsning.
	Samtidig går representantforslaget ut på å avvikle tomtefeste for bolig- og fritidseiendommer. Det er ganske vanskelig å se for seg hvordan man kan oppnå en full avvikling innen overskuelig tid uten enten å tvinge festerne til å innløse sine ...
	Når det gjelder unntakene fra innløsningsretten for stats- og bygdeallmenninger og Finnmarkseiendommens eiendommer i Finnmark og det såkalte landbruksunntaket, verner disse ulike interesser. Et forslag om å oppheve unntakene forventes å bli møt...
	Jeg nevner til slutt at det ut fra hensynet til festerne først og fremst er de eldre festeavtalene som kan være problematiske. Det ville dermed ikke gi helt god mening å forby nye avtaler uten at man klarer å oppnå en avvikling av de gamle.
	Tomtefeste er et krevende område å lovregulere. Tomtefesteloven har vært endret mange ganger, og det finnes et stort antall kontraktstyper med varierende innhold, inngått til forskjellig tid og under forskjellige lovregimer. Med lovendringene som...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lene Vågslid (A) [15:45:30]: Eg trur statsråden og eg er heilt einige om at dette er eit komplisert område.
	I innstillinga skriv Høgre og Framstegspartiet at det fyrst og fremst er behov for «forutsigbarhet og ro» i denne saka. Meiner statsråden at dagens tomtefestelov representerer «forutsigbarhet og ro»?
	Statsråd Monica Mæland [15:45:51]: I og for seg både ja og nei. Den innebærer forutsigbarhet fordi man vet hva som gjelder, og så er 6 års virketid ganske kort for en lov knyttet til avtaler som går gjennom 20–30– 40–100 år. Når det gjeld
	Stortinget har nå i noen år jobbet med å avvikle pelsdyrnæringen. Hvis man ser på uroen rundt det, tror jeg man bare har sett forbokstaven av det dette ville medføre. Hvis man vil oppnå ro, tror jeg verken forslaget til representantene eller i...
	Lene Vågslid (A) [15:46:54]:Eg trur statsråden og eg er einige. Lova representerer slett ikkje ro, og det å skulle avvikle han, setje i gang eit lovarbeid, ville truleg heller ikkje bidra til ro med det fyrste.
	Men ser statsråden at når det gjeld ei lov som er så komplisert, som bidreg til så store tvistar, hadde det vore ein fordel om lovgjevaren og regjeringa sette i gang eit breiare utgreiingsarbeid i staden for å lukke auga og tenkje at ja, dette e...
	Statsråd Monica Mæland [15:47:51]: Hadde jeg ment en endring var riktig, hadde jeg anbefalt det. Det gjør jeg ikke. Det er fordi vi med jevne mellomrom, både under den forrige og denne regjeringen, har prøvd å finne tilpasninger for å bedre loven
	Lene Vågslid (A) [15:48:51]: Eg var saksordførar for endringane i 2015. Då justerte jo regjeringa litt på forslaget sitt til festeavgift, for det var gode grunnar til å hevde at det forslaget som låg føre frå regjeringa, gjekk altfor langt i fav
	Statsråd Monica Mæland [15:49:19]: Potensielt kan det være tilfellet, men vi er i en situasjon der vi har fryktelig mye å gjøre, og da må man rett og slett prioritere. Jeg tenker at politikk handler om å prioritere. Denne loven er ikke perfekt, d
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Peter Frølich (H) [15:50:03]: Jeg leste en spådom om hvordan denne debatten kom til å gå. Den sto på trykk i et eller annet medium i Nord-Norge i går, tror jeg. Der ble det skrevet at debatten kom til å gå på følgende måte: Lene Vågslid komm
	Det var spådommen. Og jeg tror vi kan si oss enig med forfatteren av den teksten i at det er omtrent sånn debatten har gått og kommer til å gå, og det kommer den til å gjøre i mange år framover også.
	Så må jeg jo kunne understreke at jeg har litt ekstra tro på vår egen konklusjon om at det Arbeiderpartiet har lagt på bordet i dag, er både naivt og urealistisk. Jeg må nesten berømme Arbeiderpartiet for å ta så til de grader sats og hoppe...
	Det er 300 000 enkeltstående avtaler hvor folk har millioner av kroner i interesser i den ene eller andre retningen. Tar man ett steg i feil retning, risikerer man å bryte EMK og Grunnloven, og tar man ett steg i den andre retningen, risikerer man ...
	Én ting er at vi ikke hadde klart å finne balansen. Det andre er denne finurlige presiseringen om at dette skal gjøres uten tvang. Det er jo interessant, for hvis man skal avvikle 300 000 tomtefesteavtaler uten tvang, må man være veldig flink ti...
	Vi må nok plante føttene godt på jorden igjen og finne ut at tomtefesteloven kanskje er en levning fra fortiden på mange måter, den er gjennomregulert og har sine sider, men den fungerer også i det store og hele. Den kan justeres der det er beh...
	Jenny Klinge (Sp) [15:53:19]: Eg tillèt meg å skryte av eit usedvanleg godt innlegg frå førre talar. Det er såpass sjeldan at representanten Frølich og eg er einige, at eg må nytte anledninga til å seie det, når vi først er einige.
	Eg nemnde i slutten av det første innlegget mitt at forslaga frå Arbeidarpartiet ikkje løyser nokon av dei problema som forslagsstillarane trekkjer fram som grunnlag for forslaga sine. Desse problema er knytte til kontraktar inngått før 01.01.20...
	Vidare har festar rett til forlenging på ubestemt tid, og som hovudregel rett til innløysing etter lovens gunstige vilkår.
	Senterpartiet viser til at kontraktar inngått frå 01.01.2002 ikkje er problematiske, dei er inngått på ubestemt tid. Festeavgifta kan regulerast, slik eg nettopp nemnde, og eventuell innløysing skal skje til 25 gonger festeavgift. Her veit begge...
	Senterpartiet meiner at eit forbod strir imot prinsippet om avtalefridom, og at eit forbod vil kunne føre til ein redusert tomtetilgang og høgare byggjekostnader, og derav til og med ha betydning for kva slags grupper i samfunnet som vil ha råd ti...
	Lene Vågslid (A) [15:55:13]: Eg skal ikkje bidra til å forlengje debatten altfor mykje, men det er jo ein del interessante fortolkingar av Arbeidarpartiets forslag, på både kort og lang sikt, for å seie det slik.
	La meg understreke at me meiner at ei slik avvikling ville føresett eit grundig lovarbeid. Stortinget legg seg ikkje opp i korleis regjeringa arbeider, men formuleringa betyr jo heilt sjølvsagt ei slik type utgreiing.
	Me er ueinige i saka, også Arbeidarpartiet og Senterpartiet. Og det er ikkje eit stort problem, meiner eg. Ei raud-grøn regjering ville uansett gagne dette landet stort når det gjeld både landbrukspolitikk og distriktspolitikk. Men kvifor fremjar...
	Så var det artig, innlegget til Peter Frølich og spådomen om debatten i dag. Denne debatten er nok litt føreseieleg, me har slik sett hatt han mange gonger før. Men dersom det er slik at Høgre meiner me tråkkar i salaten, så kan vel eg seie a...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug og Per- Willy Amundsen om å gi politiet adgang til å innføre visitasjonssoner i særlig kriminalitetsutsatte områder (Innst. 529 S (2020–2021), jf. D

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Martin Henriksen (A) [15:57:20] (ordfører for saken): Saken gjelder et forslag fra Fremskrittspartiet om å gi politiet adgang til å innføre såkalte visitasjonssoner i særlig kriminalitetsutsatte områder. Forslagsstillerne ønsker innføring av vi
	Flertallet i justiskomiteen støtter ikke dette forslaget. Samtlige andre partier i komiteen er også opptatt av at alvorlig kriminalitet må bekjempes, både gjennom forebygging og tydelige reaksjoner på lovbrudd. Stortinget har da også det siste ...
	Når det gjelder forslaget fra Fremskrittspartiet, er visitasjonssoner for det første ikke noe norsk politi har etterlyst. For det andre er situasjonen i Danmark og Storbritannia, som forslagsstillerne viser til, ikke direkte sammenlignbar med situa...
	Som statsråden skriver i sitt svarbrev til komiteen, er det satt klare kriterier for hvilke virkemidler politiet har adgang til å benytte. Politiets forebyggende tiltak gjennomføres før det er mistanke om at straffbare handlinger er begått. Form...
	Statsråden påpeker videre i svarbrevet at det er en mulighet for visitasjon utenfor straffesakssporet i politiloven § 7 a, med åpning for at politiet på offentlig sted kan visitere person eller kjøretøy, men da etter nærmere bestemmelser hvis...
	Alle partiene på Stortinget, unntatt Fremskrittspartiet, mener at visitasjonssoner ikke er et klokt eller hensiktsmessig tiltak. Flertallet i komiteen slutter seg til vurderingen i statsrådens svarbrev til komiteen om at dagens bestemmelse på en g...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [16:00:29]: Fremskrittspartiet har en stolt historie med å foreslå, utarbeide og legge frem nye forslag på mange områder, særlig på justisfeltet. Det gjorde vi da vi satt i regjering, og det gjør vi i opposisjon. Det er o
	I så måte er dette et nytt forslag. Vi har lært av våre naboland, våre europeiske venner i Storbritannia og Danmark. Hele tanken bak visitasjonssoner er altså at det i et begrenset område innenfor et begrenset tidsrom kan settes i verk mulighe...
	Det har god statistikk. Det har vist gode resultater. For Storbritannia så man i tidsrommet 2017/2018 at man i England og Wales dro inn våpen fra 17 pst. av dem som ble stoppet i den typen visitasjoner, og det ga påfølgende arrestasjoner, og i 13...
	Da synes jeg det er litt underlig at man er så totalt avvisende fra alle de andre partienes side når vi kommer opp med det jeg mener er et fornuftig, godt forslag som vil kunne ruste politiet enda bedre til å bekjempe gjengkriminalitet. Jeg regist...
	Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Petter Eide (SV) [16:03:51]: Stortinget har i det siste behandlet en rekke saker om både gjengkriminalitet og strengere straffer, og Fremskrittspartiet har i alle de sakene lagt fram sin metode, og det er altså en hard hånd. Jo hardere hånd, jo mer 
	Det lyser forakt av denne typen forslag.
	Det påfallende med dette og tidligere forslag er hvor totalt mangelfulle forslagene er. De gjør ikke engang et forsøk på å dokumentere hva dette egentlig handler om. I dette forslaget er det ingen dokumentasjon på hvor stort eller lite problem ...
	En fleipete tunge sa faktisk til meg for et par dager siden at han kalte en halvøy i Oslo Vest for skurkeøya, for det var etter hans mening på den øya og i det området det antagelig var mest skatteunndragelse. Fremskrittspartiet bryr seg lite om...
	Det er heller ingen alternative betraktninger i dette forslaget om hvordan kriminaliteten i disse områdene kunne vært endret med f.eks. forebyggende tiltak. Det er ingenting om det. Det er også påfallende at politiet heller ikke etterspør dette ...
	Det er klart at hvis dette forslaget hadde gått gjennom, ville det ført til et voldsomt stigma mot både bestemte bydeler i Oslo og bestemte grupper. Det ville definitivt rammet innvandrerungdom veldig strengt, og politiet ville åpenbart opplevd a...
	Heldigvis er det liten støtte til dette. Stortinget fatter i dag et svært fornuftig vedtak ved å avvise dette.
	Statsråd Monica Mæland [16:07:14]: Jeg er helt enig med flertallet i komiteen om at alvorlig kriminalitet skal bekjempes både gjennom forebygging og tydelige reaksjoner på lovbrudd.
	Politiet har allerede muligheten til å visitere person eller kjøretøy på offentlig sted når det er grunn til å undersøke om noen er i besittelse av eller oppbevarer våpen, dersom nærmere angitte vilkår er oppfylt. Det er oppstilt klare vilk...
	En eventuell utvidelse av visitasjonsadgangen vil kreve grundige utredninger sett opp mot retten til privatliv og hensynet til å unngå vilkårlighet og usaklig diskriminering. Jeg kan ikke se at dette er et tiltak som bør vurderes nå.
	Jeg er glad for at flertallet i komiteen slutter seg til denne vurderingen.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [16:08:31]: Jeg vil gjerne at statsråden er litt mer presis med hensyn til hennes vurdering av dette forslaget opp mot Den europeiske menneskerettskonvensjon, EMK, rett og slett fordi det i hennes brev til komiteen – uttalels
	Statsråd Monica Mæland [16:09:24]: Med all respekt, jeg tror ikke det blir mulig å svare på, rett og slett fordi forslaget er for generelt, for lite tydelig, til å mene noe om det. Og det er vel det jeg sier, at vi måtte gjort grundige undersøkel
	Per-Willy Amundsen (FrP) [16:10:13]: Det er jo sånn at man i ethvert lovarbeid vil ha grundige utredninger, og det er ikke så enkelt som enkelte representanter har gitt uttrykk for i debatten her, at dette er noe som bare vedtas over bordet. Det vil a
	Men all den tid man antyder at det er i strid med EMK og i strid med Grunnloven, er det en veldig enkel måte å avskjære forslaget på, og det er en teknikk som jeg opplever ofte blir bedrevet av Justisdepartementet og også av politikere i denne s...
	Statsråd Monica Mæland [16:11:25]: Som jeg sa, er det sikkert måter å ramme dette inn på. Jeg prøver ikke å skyve Grunnloven eller menneskerettighetene foran meg. Jeg har svart at jeg mener at dette er ikke noe vi har behov for, og så vil det av
	Jeg mener vi har et lovverk som dekker det behovet politiet har. Skulle det endre seg, ville man måtte komme tilbake til Stortinget med det.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter tegner seg, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [16:12:21]: Jeg tror det er viktig å forstå at med den innrammingen og de forutsetningene som legges til grunn – A) midlertidighet, B) geografisk avgrensning, C) tidsavgrensning, og at det skal være forholdsmessig, dvs. at 
	Det jeg skulle ønske, var at man var litt mer åpen for denne type forslag, som har vist gode resultater. Det fungerer godt i Storbritannia, og det fungerer godt i Danmark. Man har altså brukt dette virkemidlet i Danmark siden 2007. Man bruker det ...
	Det er også sånn at det er faktisk ikke bare i Danmark, i Storbritannia og for så vidt også i enkelte områder i USA at man har brukt dette virkemidlet – og bruker det. Man planlegger også å gjøre det samme i Sverige. Ja, dere hørte riktig:...
	Her har vi muligheten, og jeg registrerer at det blir nedstemt, men vi fatter mot. Når vi får gjennomslag, er det gjerne fordi vi har foreslått det x antall ganger tidligere. Vi fikk vedtatt forbud mot søskenbarnekteskap, men det var sannsynligvi...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra justiskomiteen om Årsrapport for 2020 fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 463 S (2020–2021), jf. Dokument 14 (2020–2021))

	Lene Vågslid (A) [16:16:06] (leiar for komiteen og ordførar for saka): Eg skal gjere det kort. Årsrapporten for 2020 frå Stortingets utval for rettferdsvederlag viser at det har vore ein auke i utbetalingane frå året før – totalsummen var 25,2 
	Komiteen merkar seg òg at den gjennomsnittlege saksbehandlingstida har auka noko frå 2019 til 2020, og at det hovudsakleg kan forklarast som ei følgje av covid- 19-pandemien.
	Komiteen minner òg om Stortingets vedtak frå november 2020, der ein bad om at rettferdsvederlagsordninga skulle bli betre kjent og betre informert om som erstatningsordning, og at komiteen meiner det er viktig at dei som får erstatning, kjenner ti...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:17:14]: Rettferdsvederlag er Stortingets egen ordning. Det gis ikke full erstatning, men et vederlag for skade i saker hvor det er begått urett fra det offentlige. Det oppleves som en lettelse når myndighetene gir med
	Mange av sakene som behandles her, er forhold som kommer fra skolen. Det kan være manglende inngripen ved mobbing, mangelfull eller manglende opplæring på skolen, eller manglende varsling til barnevernet. Dette er forhold som bør unngås for dage...
	Kristelig Folkeparti vil forsterke innsatsen mot mobbing, bl.a. ved å gi skoleledere og lærere bedre kompetanse i å forebygge, avdekke og bekjempe mobbing, og ved å gripe inn ved bekymringsfull atferd. Mobbeombudene må styrkes. Kristelig Folkepa...
	Mange av sakene som omhandles av utvalget for rettferdsvederlag, handler også om forhold i hjemmet. Kristelig Folkeparti vil derfor styrke tidlig innsats, forebyggende tiltak og støtte til familier, slik at flest mulig kan vokse opp i sin familie o...
	Behandlingstiden for rettferdsvederlag har økt til 18 måneder i 2020. Samtidig har Stortinget bedt regjeringen sørge for at rettferdsvederlagsordningen blir bedre kjent og bedre informert om som erstatningsordning. De fleste sakene behandles hos B...
	Kristelig Folkeparti signaliserer her at vi ønsker å styrke Bufdir og Utdanningsdirektoratet for å få ned behandlingstiden til under 12 mnd. og ruste saksbehandlingen i henhold til økningen i søknadsmengden.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra justiskomiteen om Årsmelding for 2020 fra Norges institusjon for menneskerettigheter (Innst. 545 S (2020–2021), jf. Dokument 6 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Petter Eide (SV) [16:20:58] (ordfører for saken): Takk til komiteen for gode bidrag i denne saken, og også tusen takk til de ansatte i Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM, som kanskje følger denne debatten. Jeg vil som saksordfører og fo
	Loven for NIM er å fremme og beskytte menneskerettighetene i Norge. NIM er nedsatt av Stortinget, de rapporterer til Stortinget, og de har som konstitusjonelt utgangspunkt at statens myndigheter har en plikt til å sikre menneskerettigheter, og at d...
	NIM har lagt fram seks områder de mener er prioritert i rapporten. Jeg rekker ikke å gå inngående inn i dem. På alle de seks områdene har de også kommet med noen anbefalinger, som jeg skal gå veldig kort gjennom.
	Det ene er menneskerettigheter i en krisetid, som vi nettopp har vært gjennom. De tar opp hvordan pandemien har ført til noen tiltak som kan være noe for inngripende, og de kommer også med noen anbefalinger, bl.a. knyttet til mer bruk av hørings...
	Som punkt to tar de opp at Norge må tilpasse seg hvordan en del av dommene i Den europeiske menneskerettsdomstol, EMD, har slått ut på barnevernsområdet. De mener Norge kanskje ikke har vært sensitive nok når det gjelder dommene som har kommet ...
	De tar opp vergemål og beslutningsstøtte. De mener at dagens begrep vergemål er utdatert, og de ønsker å innføre et annet system for beslutningsstøtte. De legger også inn en anbefaling knyttet til det.
	De tar opp noe som er en gjenganger i Stortinget, isolasjon i fengsel. De refererer til både Sivilombudsmannen og for så vidt også Den europeiske menneskerettskonvensjon, EMK, og kommer med tydelige anbefalinger om hvordan Stortinget bør vedta en...
	De tar opp et punkt om konsultasjonsrett. Dette er mest knyttet til urbefolkning og hvordan de i sterkere grad må konsulteres enn det som har vært tilfellet i det siste. De har veldig konkrete formuleringer knyttet til akkurat det.
	Det kanskje mest spennende og oppsiktsvekkende er at de også tar opp forholdet mellom menneskerettigheter og klimaendringer – de henviser til både norsk lovverk og internasjonale konvensjoner – og hvordan de kobler klimaforpliktelser og mennesk...
	Jeg har bare lyst til å si helt avslutningsvis, på ti sekunder, at vi har fått en veldig sterk og fin institusjon her som Stortinget bør lytte til, og som Stortinget også lytter til, og det er viktig at vi behandler det de kommer med, med både ...
	Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
	Petter Eide (SV) [16:24:06]: Det skal jeg. Jeg tar opp SVs forslag, og jeg kommer tilbake og argumenterer for dem i mitt neste innlegg.
	Presidenten: Representanten Petter Eide har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Lene Vågslid (A) [16:24:21] (leiar for komiteen): Takk til saksordføraren for eit godt arbeid. Eg vil òg takke NIM for ein veldig grundig og god rapport. Me veit kor sentrale menneskerettane òg er no i krisetider. Me har sett det i arbeidet med koro
	Dei innspela NIM kjem med i denne rapporten, ser me på som ei vidareføring av dei innspela NIM har kome med under heile koronakrisa, og me meiner dei er viktige og relevante i den læringa som må vere konsekvensen av krisa, og den evalueringa som ...
	Rapporten er delt i fleire tema, og eg vil vise til Arbeidarpartiets merknader. Innanfor barnevernet har Arbeidarpartiet teke opp fleire av utfordringane tidlegare, bl.a. under trontaledebatten, der me føreslo at det måtte setjast ned eit ekspertut...
	Når det gjeld verjemål og avgjerdsstøtte, er òg haldninga og politikken til Arbeidarpartiet klar, og me deler synet på at verjemålsordninga må endrast. Eg vil med det vise til forslaget som Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV fremja under beh...
	Når det gjeld den delen av rapporten som handlar om moglegheita dei innsette har til fellesskap og utetid, kjem min kollega Maria Aasen-Svensrud til å kommentere det frå Arbeidarpartiets side.
	Når det gjeld konsultasjonsrett og -plikt, viser eg til merknadene, der me anbefaler det same som kommunal- og forvaltingskomiteen, at NIMs anbefaling på dette punktet blir greidd ut og behandla på ein eigna måte.
	Heilt til slutt: NIM meiner òg myndigheitene bør vurdere oppretting av ein uavhengig klimakommisjon med lovfesta mandat til å gje råd om utsleppskutt og til å overvake etterlevinga av menneskerettslege klimaforpliktingar.
	Det er ingen tvil om at me i Arbeidarpartiet meiner at klimaproblema er eit av dei mest krevjande problema me står overfor, og at det er openbert at klimaendringane kan truge menneskerettane på ulike måtar. Det blir òg vist til i rapporten at sta...
	Eg viser elles til forslaget me fremjar saman med SV og Senterpartiet, der me ber regjeringa utarbeide og implementere ein samla plan for å sikre oversikt og koordinert oppfølging frå dei enkelte departementa av dei anbefalingane internasjonale ov...
	Frida Melvær (H) [16:27:39]: NIM si årsmelding for 2020 peikar på sentrale utviklingstrekk og utfordringar og gjev oss ei god oversikt på menneskerettsområdet. NIM er òg tydeleg i sine prioriteringar og tilrådingar.
	NIM har valt å trekkje fram seks hovudtema med tilrådingar. Hovudtema 1 omhandlar menneskerettar i kriser. Dette er eit viktig tema sett i lys av den situasjonen landet vårt og resten av verda står i. I Høgre er vi einige med NIM i at høg bevis...
	I slike tider kan det vere ein risiko for at menneskerettane kjem i skuggen. Særleg kan dette kome til uttrykk den første tida når situasjonen er mest uavklart. Dette vart det også peikt på av koronakommisjonen i NOU 2021: 6.
	Vurderingane og prosessane knytte til grunngjeving for smitteverntiltaka var ikkje alltid like gode den første tida, men regjeringa tok raskt tak i dette og forbetra prosessane både med tanke på forholdsmessigvurderingar og høyringar, noko også ...
	Vi er langt på veg einige i NIM sine tilrådingar, men ser at dette er punkt som vert eller vil verte følgde opp av dei ansvarlege departementa. Pandemien har gjeve oss mange erfaringar som vil vere viktige å ta med vidare. På den måten kan vi b...
	Årsmeldinga har tilrådingar på fleire område. Både barnevern, isolasjon i fengsel og verjemål var også omtalt og gjeve tilrådingar til i årsmeldinga for 2019. På desse områda er det sett i gang eller ferdigstilt revisjonar av lovverket. Ny...
	Konsultasjonsplikta og konsultasjonsretten mellom Stortinget og Sametinget vert varetekne, som den førre talaren sa, i Innst. 620 L for 2020–2021 frå kommunal- og forvaltningskomiteen. Når det gjeld tilrådingane i punkt 6, klima og menneskerett...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [16:31:05]: Når alt blir menneskerettigheter, er det ingenting som er det. Det tror jeg er betimelig å peke på, når jeg leser NIMs skriftlige øvelser. I hvert fall der jeg kommer fra, og med mitt ideologiske utgangspunkt, e
	Det betyr at vi har brutt menneskerettighetene i 30 år. Det kan selvfølgelig ikke være riktig, og etter mitt skjønn er det helt åpenbart at dette ikke er en menneskerettighet. Det er som om man velger å dra ting ut. Det er det samme med klima. ...
	Fremskrittspartiet er imot konsultasjonsplikten. Vi er imot ILO-konvensjon nr. 169. Vi mener at det er Stortinget og politikerne som skal styre hvilke klimatiltak vi skal bruke eller ikke bruke. Det betyr ikke at vi av den grunn bryter menneskerettig...
	Eva Kristin Hansenhadde her overtatt presidentplassen.

	Jenny Klinge (Sp) [16:34:26]: Eg vil få takke NIM for ein god og viktig rapport. Eg er glad for at NIM i rapporten har teke opp menneskerettar i krisetider. 2020 var eit spesielt år for oss alle, og når store kriser rammar oss, er det viktig å passe
	Det er alvorleg at Noreg i 2020 vart dømt fire gonger i EMK i samband med barnevernsfeltet. Dette er eit tema som NIM har teke opp gjennom fleire år. Avvegingar mellom menneskerettane til barn og foreldre må også i tida framover få merksemd i de...
	NIM er, som Senterpartiet, oppteken av verjemål og vedtaksstøtte. Vi legg merke til at NIM meiner det er behov for ei endring av verjemålsystemet i tråd med føresegnene i CRPD. Eg viser til forslaget som Senterpartiet nyleg fremja saman med Arbe...
	Isolasjon i fengsel er ein tematikk vi har debattert mykje, og dette er svært alvorleg – det er eit tema som er viktig og alvorleg. Vi kjenner alle godt til anbefalingane i Sivilombodsmannens særskilde melding til Stortinget. Senterpartiet har vo...
	Saksordførar Eide hadde ein fin gjennomgang av temaa frå rapporten, så eg gjentek ikkje alt her. Men eg vil òg streke under at anbefalingane frå NIM gjev eit godt grunnlag for dei politiske vurderingane som Stortinget og regjeringa skal gjere.
	Statsråd Monica Mæland [16:37:07]: NIM tar opp viktige spørsmål i årsmeldingen, og jeg skal særlig framheve følgende tema: menneskerettigheter i krisetider, vergemål og forholdene for innsatte.
	Siden mars 2020 har vi fått helt nye erfaringer med krisehåndtering. Det har vært og er fortsatt behov for vanskelige avveininger av kryssende hensyn. Staten er forpliktet til å beskytte befolkningens liv og helse, og smittevernloven gir vide ful...
	Helse- og omsorgsdepartementet tar sikte på å foreta en helhetlig revisjon av smittevernloven. Stortinget vil da inviteres til å vurdere lovens fullmakter på nytt. Regjeringen vil ta med seg NIMs innspill og erfaringer fra denne krisen i framtidi...
	Det å kunne forme eget liv er viktig for oss, også for personer med reduserte kognitive ferdigheter. Vi arbeider i tråd med NIMs anbefalinger med endringer i vergemålsloven for å sikre beslutningsstøtte, slik at selvbestemmelse og personlig aut...
	Regjeringen har iverksatt en rekke tiltak som bidrar til at alle innsatte skal ha akseptable forhold i fengsel. Dette er viktig, ikke minst for å redusere faren for ny kriminalitet. Regelverket gjennomgås, bl.a. for å sikre tydelige rettslige ramm...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:39:24]: Jeg vil rette oppmerksomheten mot barnevernet i denne forbindelse.
	Høyesterett har konstatert at det ikke er motstrid mellom norsk barnevernslovgivning og Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, men at det er behov for en justering av praksis i barnevernssaker på enkelte områder – særlig barnevernsmyndi...
	NIM, Norges institusjon for menneskerettigheter, viser til at manglende ivaretakelse av retten til familieliv etter EMK artikkel 8 i barnevernssaker utgjør en gjentakende menneskerettighetsutfordring i Norge. Norge kritiseres for at man i flere sake...
	Kristelig Folkeparti er nå glad for at Barne- og familiedepartementet har lagt stor vekt på menneskerettslige vurderinger i utformingen av den nye barnevernsloven, der disse avgjørelsene i EMD og Høyesterett har vært sentrale i arbeidet.
	Kristelig Folkeparti ønsker å styrke tidlig innsats, forebyggende tiltak og støtte til familier, slik at flest mulig kan vokse opp i sin familie og sitt nærmiljø. I alle kommuner må det være tilgang på barne- og familiehjelp, slik at flere fo...
	Kristelig Folkeparti vil forsterke barnevernsbarns rettigheter, rett til å bli hørt og involvert og mulighet til å klage på tjenestene de mottar. Dessuten bør folkevalgte i alle kommuner sikres innføring i barnevernstjenestene i starten av hver...
	Kristelig Folkeparti vil arbeide for økt behandlingskapasitet i det kommunale barnevernet, nok fosterhjemsplasser, nok institusjonsplasser til å gi alle barn et tilbud tilpasset den enkeltes behov, nok kapasitet i fylkesnemndene til å sikre rask s...
	Kristelig Folkeparti er tilfreds med at en ny barnevernslov ytterligere styrker barns rett til medvirkning, og at samværsreglene blir foreslått justert for å tydeliggjøre målet om gjenforening mellom foreldre og barn.
	Michael Tetzschner (H) [16:42:40]: Jeg har hørt på noen av innleggene. De er litt foruroligende, for det er noen som tror at jussen representerer, som naturvitenskapen gjør det, endelige svar. Så man avlegger nærmest rapport. Jeg trodde egentlig de
	Ingen av de sakene som mine ærede medrepresentanter har oppholdt seg ved i tidligere innlegg, har vunnet noe ved å gå veien om en årsmelding. Dette er jo sentrale spørsmål som man kan diskutere helt ordinært. Kanskje man også kan få et fagde...
	Det jeg vil med dette, er å si at det som nå truer menneskerettighetene i Norge, er en flom av ord og at man tror det er en finere form for juss. Problemet er at Stortinget taper i dette. Våre demokratiske institusjoner svekkes når vi gjør det u...
	Jeg synes også det er helt bemerkelsesverdig at i årsmeldingen for 2020 er det ingen som dveler ved – bortsett fra en sidebemerkning fra min partifelle – at NIM, som skulle være oppegående når det gjelder menneskerettigheter, har levert inn ...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [16:45:50]: Til tross for innlegget fra forrige taler skal jeg tillate meg å peke på noe av den politikken som framkommer av årsmeldingen til NIM.
	Igjen har NIM påpekt problemstillingen vedrørende isolasjonspraksisen i norske fengsler. Denne problemstillingen er jo Stortinget godt kjent med, og særlig vakte isolasjon i fengsel stor oppmerksomhet da Sivilombudsmannen la fram sin særrapport v...
	Det finnes ingen kvikkfiks for denne utfordringen. For selv om intensjonen fra NIM om å normfeste utlåsingstid skulle blitt vedtatt, hadde vi ikke med det fått orden på problemet. Noe av det viktigste vi kan gjøre for samfunnet vårt, for vår s...
	Over mange år har Solberg og regjeringen kuttet i budsjettene til kriminalomsorgen. Dette har i praksis ført til færre folk på jobb, f.eks. ved at vakante vakter ikke fylles opp. Dermed blir det mer innlåsing. Det blir mindre meningsfylte aktivi...
	Faktisk er det godt mulig at et forslag om standardisert utlåsingstid vil føre til mer byråkrati, mer skjemavelde og mer målstyring. Den veien ønsker ikke Arbeiderpartiet å gå. Vi ønsker nok folk på jobb med tid, rom og tillit til å gjøre ...
	Petter Eide (SV) [16:49:07]: Jeg har bare lyst til aller først å kommentere representanten Per-Willy Amundsens påstand om at menneskerettigheter er noe venstrevridd. Han har liten tillit til menneskerettigheter, han synes det er noe tøys. Han har å
	Jeg har lyst til å gjøre representanten Amundsen oppmerksom på at menneskerettighetene faktisk gjør at han kan være stortingsrepresentant og si hva han vil, og ytre hva han vil. Det er nemlig menneskerettighetene som lager rammene for nettopp de...
	Representanten Michael Tetzschner var inne på viktige ting, synes jeg. Jeg er langt på vei enig i en del av betraktningene hans, jeg skal bare forsøke å anskue dette på en litt annen måte. Vi har i den siste tiden sett at det har vært en betyd...
	Da er det viktig å minne om at det er tydelig i Grunnloven at Stortinget har et selvstendig ansvar for menneskerettighetene i Norge – et selvstendig ansvar. Dette er ikke en prerogativsak, der man bare kan dytte ansvaret over på regjeringen. Stor...
	Presidenten: Presidenten vil gjøre oppmerksom på at man ikke refererer fra komitémøtene og behandlingen underveis. Alle går ut og inn av merknader, så det gjør vi ikke.
	Michael Tetzschner (H) [16:52:30]: Jeg synes det var et interessant innlegg, som det ofte er fra representanten Petter Eide. Det han burde vurdere i det forsvaret han hadde for NIM, er fortsatt dette at man tror de forvalter noe som er objektivt og kons
	Så er spørsmålet: Hvem har så ansvaret for dårlige råd som kommer fra et eksternt organ? Hvem skal oppfylle opplysningsplikten? Hvem skal oppfylle utredningsinstruksen? Der har vi en forvaltning som er profesjonell. Den er politisk ledet, ja ve...
	Dette er et system jeg vil reklamere for, og jeg vil også si at disse hybridorganene innbyr til å tro at de kommer til å endre noe annet, fordi de kun har sin egen meningsytring. Ære være dem for det, men spørsmålet er om de skal gjøre det p...
	Det er der disse pådriverorganene tar fullstendig feil av jussen, fordi de vektlegger – kanskje i beste mening, men også fordi det er bekvemt – bare de juridiske argumentene som passer inn i deres verdensbilde, slik at det som til slutt kommer ...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [16:55:47]: Representanten Petter Eide tillater seg å være litt polemisk. Selv om han selvfølgelig vet bedre, er det ikke sånn at mitt innlegg var en flammetale mot menneskerettigheter i stort. De grunnleggende, borgerlige m
	Når alt blir juss og politikkens sfære blir stadig mindre, er vår mulighet til å utøve demokratiet mindre. Det er en konsekvens av at alt blir juss, alt blir definert som menneskerettigheter. Unnskyld at jeg sier det, president, men jeg mener je...
	Jeg registrerer at det er flere som er kritiske, og det tror jeg er bra. Jeg tror det er viktig at vi har en mer grunnleggende diskusjon om hva menneskerettigheter skal være, og hvor grensen skal trekkes mellom fundamentale menneskerettigheter, borg...
	Jeg stiller meg spørsmålet: Trenger vi egentlig NIM? Er NIM en organisasjon som bidrar med noe positivt som Stortinget trenger? Jeg tror svaret på det spørsmålet er nei. Er det noe vi har nok av, er det organisasjoner som driver på med såkalte...
	Lene Vågslid (A) [16:59:03]: Menneskerettar på den eine sida og politikken heilt på den andre sida – det er ei spesiell beskriving. Menneskerettar er kjempa fram av folk og politikarar, og eg meiner det er viktig at me har NIM, ein institusjon som 
	Me har nettopp behandla evalueringa av NIM og mandatet, der me ikkje opplevde den polariseringa som skjer her i dag. Då var me einige om, i alle fall dei aller fleste av oss, at dei oppfyller det mandatet dei er gjeve. Så kan me ha ulike politiske ...
	Heilt til slutt: Eg er òg einig i at Stortinget ikkje skal realitetsbehandle anbefalingane frå NIM. Det er det berre SV som føreslår at ein skal gjere. Men eg synest heller ikkje me skal late att augo, som om ikkje dei påpeikingane og anbefaling...
	Petter Eide (SV) [17:01:26]: Kanskje i motsetning til representantene Tetzschner og Per-Willy Amundsen er jeg en varm forsvarer av at Stortinget nedsetter en institusjon som skal passe på menneskerettighetstilstanden i Norge. Det er et internasjonalt s
	Tetzschner anmerker at vi ikke kan realitetsbehandle sakene til NIM fordi de kvalitetssikringsmekanismene som vi ellers har for Stortingets behandling, ikke gjelder for det som kommer fra NIM. Han sier også at det er så lav kvalitet på det NIM sie...
	Jeg vil også si til Tetzschner at hvis han er så bekymret over at kvaliteten på forslagene og betraktningene rundt dem er så svak, har han full anledning til å bestille – jeg holdt på å si – bedre kvalitet på de konkrete forslagene. Han k...
	Det å fraskrive seg ansvaret med å behandle disse sakene i salen – som Tetzschner gjør med begrunnelsen at kvaliteten er så lav – synes jeg utelukkende høres ut som en ansvarsfraskrivelse. Det er å flytte makt vekk fra Stortinget og til reg...
	Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til inntil 1 minutt.
	Michael Tetzschner (H) [17:04:05]: Jeg blir forundret over Dr. Jekyll og Mr. Hyde i SV, som bruker hele sin våkne tilværelse for å angripe private tilbud når de er med på å bygge velferdsstaten, men når det da gjelder å uttale seg om hva som er 
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Himanshu Gulati, Helge André Njåstad, Silje Hjemdal og Erlend Wiborg om å slette opparbeidet bompengegjeld ...

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikkordskifte på inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får o...
	Helge Orten (H) [17:06:26] (komiteens leder og ordfører for saken): Som det var sagt her, dreier denne saken seg om to representantforslag: Dokument 8:275 S og Dokument 8:277 S. Det første handler om å avvikle all bompengegjeld, og det fremmes 60 kon
	Å avvikle bompengegjeld for disse 60 prosjektene – hvis vi ser på den bompengegjelden som ligger der per 31. desember 2020, har vi fått opplyst fra statsråden at den utgjør 63 mrd. kr, og hvis vi ser på de totale bompengeforpliktelsene, er de op
	Det foreslås å bruke infrastrukturfondet for å slette bompengegjelden. Det er nok ikke riktig så enkelt som det kanskje kan høres ut som, all den tid en uansett må sørge for å bevilge de nødvendige midlene over statsbudsjettet, og slik sett ...
	Når det gjelder det andre dokumentet, Dokument 8:277 S, om å endre vegloven, er det etablert en ordning der en kan bruke bompenger til kollektiv, sykkel og gange. Det gjør at vi har et grunnlag, ikke minst for å utvikle byområdene våre, byvekst...
	Avslutningsvis: For vår del ser vi at bompenger er der og ligger der som en forutsetning i NTP, og vi må nok dessverre belage oss på å bruke det i årene som kommer.
	Kirsti Leirtrø (A) [17:09:49]: Her har Fremskrittspartiet fremmet forslag om å slette all opparbeidet bompengegjeld og om å forby bruk av bompenger til sykkelveier, kollektivtrafikk og byutvikling. Etter å ha hatt både samferdselsministeren og fina
	Det infrastrukturfondet som de selv etablerte for å gi forutsigbare rammer for samferdselsområdet, skal de nå altså bruke til å betale ned bompengegjeld. Statsråden svarer komiteen at bompengeforpliktelsene nå er på nærmere 250 mrd. kr. og i...
	Det er ingen tvil om at bompengebelastningen er høy, og at det mange steder oppleves som både urettferdig og tilfeldig hvilke prosjekter som har bombelastning. Noen prosjekter har 20 pst. bompengefinansiering, og andre har 75 pst. Noen blir hardt b...
	Bård Hoksrud (FrP) [17:12:59]: Det var morsomt å høre på foregående taler, og de neste kommer sikkert til å prate akkurat på samme måte om at dette må vi ha, og dette er ikke mulig å gjøre uten at det er bompenger, og dette er en grei måte, 
	Og så er det jo morsomt fordi noen sier at vi er nødt til å ha dette for å få det til. Og så ser jeg at Arbeiderpartiet i innstillingen er veldig opptatt av at bompengene er høyere enn de var da de rød-grønne styrte. Det er jo interessant å...
	Så synes jeg det er interessant, for det er ingen som har nevnt bompenger i andre debatter. Dette er jo en av stedene hvor Finansdepartementet faktisk er veldig enig med Fremskrittspartiet. De synes at bompenger er en dårlig måte å finansiere vei...
	Og så er det jo sånn at når noen sier at vi ikke har råd, det er ikke mulig, og vi må passe på innenfor de rammene vi har: Oljefondet har økt med 1 000 mrd. kr det siste året – 1 000 mrd. kr. Det er ganske mye mer enn alt som er i gjeld på...
	Presidenten: Da har representanten Bård Hoksrud tatt opp de forslagene han refererte til.
	Siv Mossleth (Sp) [17:16:27]: Noen ganger virker det som det er litt slitsomt å være stortingsrepresentant. Fremskrittspartiets representanter har det i disse dager ekstra travelt. Fremskrittspartiet på Stortinget prøver nå febrilsk å stappe sju 
	Det er vel mange som husker Fremskrittspartiets #handlekraft. Hva brukte de handlekraften på i flertallsregjeringa? Jeg kan friske opp minnet om historien litt, nå som Fremskrittspartiet prøver å kamuflere den i kaviar. Det er samferdselsministre...
	Tror Fremskrittspartiet på Stortinget at de nå kan slå en strek over å ha støttet regjeringa og utgjort et budsjettflertall i åtte år? Det var ikke vår skyld, påstår representantene Hoksrud og Johnsen mens de står med kaviar til knærne.
	Bompengeforpliktelsene er høyere enn infrastrukturfondet på 100 mrd. kr, og det er avkastningen som skal benyttes til vei, jernbane og kystformål. Men selvsagt har bompenger negative sider, som at det er en avgift som ikke tar hensyn til folks inn...
	Arne Nævra (SV) [17:19:43]: Den historiebeskrivelsen av Fremskrittspartiets rolle var selvfølgelig slik representanten Siv Mossleth ga uttrykk for nå, men jeg er ikke så opptatt av historikken. Jeg har lyst til å si noe om bruken av bompenger – h
	Aller først må jeg kanskje si – hvis vi skal bekjenne våre synder eller ikke-synder når det gjelder bruk av bompenger: Jeg er svak for argumentasjonen til Fremskrittspartiet. Bompenger rammer litt sosialt skjevt. Det er ikke tvil om det. Jeg ha...
	Hvis Fremskrittspartiet hadde gjort som SV og stemt imot de fleste av disse enorme veiprosjektene, hadde det blitt atskillig mindre bompenger å betale. Men de tok aldri konsekvensene av det. De har stemt for den ene motorveien etter den andre. Det g...
	Så har vi den andre rollen som bompengene har, og det er selvfølgelig i forbindelse med byvekstavtalene, bymiljøavtalene, bypakkene – vi har kalt dem forskjellige ting opp gjennom. Det er åpenbart at bompengene har en tosidig rolle. Den ene rol...
	Poenget mitt er at sånn vi ser det nå og når vi analyserer forslagene til Fremskrittspartiet, og jeg har sagt det noen ganger her fra talerstolen – nesten som en svovelpreken mot Fremskrittspartiet: De snur ryggen til så viktige eksistensielle ...
	Jon Gunnes (V) [17:23:00]: Fremskrittspartiet har vært veldig for Nye Veier. De har til og med påberopt seg farskapet til Nye Veier. Og for at de skulle få etablert det selskapet, måtte de gå inn i kompromiss med andre partier i 2015, da det ble et
	Når det gjelder disse byavtalene, bypakkene, byvekstavtalene ikke minst, så kan jeg snakke meg varm. Det var helt klart lokalbefolkningen, lokaldemokratiet som ønsket en utvikling i trafikkbildet, kanskje Nye Veier også, og samtidig løse kollekt...
	Dette har virket fantastisk. Oslopakkene var jo det som startet dette. Jeg var selv med i 2007 og lanserte Miljøpakke Trondheim. Allerede fra 2009, etter kompromisser med mange partier i Trondheim, fikk vi Stortinget til å godkjenne at man kunne gj...
	Så vi får veldig mye for disse pengene. Jeg håper virkelig at Fremskrittspartiet fortsatt kan være med på noen kompromisser istedenfor å stå på Stortingets talerstol med primærpolitikken.
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:26:17]: Eg synest det har vore ein god debatt. Eg har berre lyst til å påpeike at i veglova § 27 er det opna for at bompengar i tillegg til veg kan brukast til infrastrukturtiltak på skjenegåande transport. Det disk
	Så er det sånn at i byområda er det òg opna for bruk av bompengar til driftstiltak for kollektivtransport innanfor bestemte kriterium. Bruk av bompengar til kollektivtransport er basert på politiske vurderingar og avgjerder om at bompengar i byo...
	I 2017 blei veglova på nytt endra ved at skiljet mellom bompengar i og utanfor byområda blei meir reindyrka, og dette skjedde med Ketil Solvik-Olsen som statsråd. Det er no mogleg med eit meir fleksibelt takstsystem i byområda, med tids- og/eller...
	Dei større byområda har utfordringar med dårleg framkommelegheit og forseinkingar i vegnettet og òg utfordringar knytte til kollektivsystemet. Vegtrafikken er òg ei av dei største kjeldene til luftforureining og støy. Ein effektiv og samordna ...
	Eit viktig verkemiddel her er dei bompengefinansierte bypakkene, som gir eit viktig finansieringsbidrag til tiltak og prosjekt som nettopp byggjer opp under målsetjinga om nullvekst. Sånne tiltak og prosjekt kan etter mi vurdering ikkje berre vere ...
	Utfordringane i byane er samansette, og tiltaka som blir sette inn, må sjåast i samanheng og i eit heilskapleg perspektiv.
	Så til slutt vil eg seie at nokre av dei viktige prinsippa me har for bompengar, er at me har det basert på regionale, lokale vedtak. Det meiner eg er ein viktig berebjelke i vår bompengepolitikk. Det er viktig, og det har òg blitt varetatt under...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Kirsti Leirtrø (A) [17:29:29]: Jeg vil ta infrastrukturfondet først. Det har gitt oss ca. 2 mrd. kr årlig til samferdsel – til sammen vel 11 mrd. kr på seks år. På spørsmål fra Arbeiderpartiet svarer statsråden at de samme 100 mrd. kr ville g
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:30:14]: Nei, det har eg ikkje gjort. Me har eit infrastrukturfond på 200 mrd. kr, som er oppretta ganske nyleg, som gir oss investeringar, men det gir jo i realiteten mykje av det same verkemidlet som det òg er utover 
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Kirsti Leirtrø (A) [17:30:58]: Jeg takker for svaret. Vi kommer vel tilbake også senere til om det er hensiktsmessig.
	I NTP skriver regjeringen at de har lagt opp til at organiseringen av bompengesektoren skal evalueres etter en tid. Arbeiderpartiet støtter dette, og mener det er nødvendig for å få mest mulig vei for pengene. Et ekspertutvalg har levert en rappo...
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:31:52]: Ja, det meiner eg riktig og viktig, òg fordi det systemet me har i dag, er litt sånn at jo meir me lykkast med det, jo meir går i realiteten òg inntektene ned. Jo fleire me får til å velje sykkel og gange, 
	Me veit òg at det vil vere utfordringar knytte til nullutsleppsbilar. Heldigvis er det ei kjempepositiv utvikling der, der me no ser at opp mot 60 pst. av nybilsalet er nullutsleppsbilar. Men det skaper nokre utfordringar knytte til inntektene våre...
	Men eg synest at den bompengereforma som blei gjennomført i 2016, er veldig bra. Me har fått færre selskap. Og så meiner eg òg at me må sjå på dei inntektsstraumane som det vil gi. Eg er positiv til bompengar. Eg meiner det er med på å gi o...
	Bård Hoksrud (FrP) [17:33:10]: Jeg hørte statsråden si at han synes bompenger er positivt og helt greit. Det er ingen bombe. Jeg har sett på alle sakene statsråden har lagt fram, så det er ingen overraskelse. Men jeg har litt lyst til å utfordre 
	Noe annet vi også opplever, som er helt nytt, er at man nå er i ferd med å åpne denne fossen av fylkesveier. Et av de prosjektene som vi vedtok her i salen for bare få uker siden, er i et område – hvis man ser seg rundt – som i hvert fall i...
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:34:21]: Eg er positiv til òg å ha bompengefinansiering på fylkesvegane. Eg tenkjer at så lenge folk ser dei får igjen for å betale bompengar, trur eg dei er villige til det. I min heimkommune, Bømlo, har dei hatt 
	Det er klart at me er opptatte av at dei tiltaka me har – for å svare på det med byfornyelse – skal gå til infrastruktur, sykkel og gange.
	Tor André Johnsen (FrP) [17:35:37]: I Norge har vi oljepenger – vi har veldig mye oljepenger. Akkurat nå er det vel 11 269 mrd. kr. Det har økt med 400 mrd. kr bare hittil i år. Og vi har bompenger. Men våre naboer i Sverige og Danmark har ikke o
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:36:26]: Eg trur nok at Noreg over litt for lang tid hadde eit litt for lavt nivå på infrastrukturtiltak for nasjonen. Derfor meiner eg at det som har skjedd dei siste 10–12 åra, med at me no har meir enn dobla vegl
	Siv Mossleth (Sp) [17:37:40]: Det har vært en historisk vekst i bompengeinnkreving, historisk vekst i bompengestasjoner og historisk vekst i bompengegjeld.
	Minister Hareide tiltrådte 24. januar 2020, så jeg antar at denne ministeren ikke har bompengerekorden i Solberg-regjeringa. Jon Georg Dale var samferdselsminister fra 31. august 2018 til 21. januar 2020, og Ketil Solvik- Olsen var minister fra 16....
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:38:42]: Nå kom finansministeren inn i salen, så kanskje han skal vere overdomar her. Men eg trur nok det vil vere slik – ikkje for å skuffe representanten Siv Mossleth – at det blir nok lett underskrivne som har r
	Men me må passe på at ikkje me aukar bompengane så mykje at me mister legitimiteten. Det trur eg me skal ta på alvor, både den reaksjonen på Nord-Jæren og den i Bergensområdet. Derfor har me tatt med oss det når me har senka noko av bompenge...
	Arne Nævra (SV) [17:39:53]: Ministeren nevnte ikke Buskerud-byen. Det er faktisk også et sted der det virket som det ble «nok er nok». Der har de holdt fast ved at det ikke skal være bompenger, etter et bompengeopprør.
	Samtidig er det riksveier gjennom Drammen. Rv. 291 Holmenbrua er selvfølglig en akilleshæl. Vi har havna på Holmen, som er vesentlig. Tungtransporten går dit. Så spørsmålet mitt er: Sånn jeg har forstått det, er det rundt 900 mill. kr som m...
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:40:54]: No har me lagt fram ein ny nasjonal transportplan, og eg trur representanten Arne Nævra kan sjå kva prioriteringar me har gjort der. Til den typen prosjekt har me valt at det er naturleg med òg bompengefinansi
	Me er godt kjende med at det har vore ei utfordring knytt til Drammensområdet og den motstanden som er der. Eg har lyst til å seie at eg har respekt for den typen motstand som er der, for eg trur nok at vi skal sjå på noko av auken me har hatt i ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har også ei taletid på inntil 3 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [17:42:13]: «Bompenger» er kanskje et av de mest utskjelte ordene i norsk politikk. «Landeveirøveri» er også et ord som har blitt brukt, i hvert fall fra oss i Fremskrittspartiet. Folk flest der ute, enten man vil eller ik
	Det har blitt en slik holdning i Norge: Ingen bom, ingen vei. Da skyldes det på lokalt engasjement, at de lokale ønsker det slik. Men systemet er bygd opp slik at hvis en ikke godtar bompenger, får en ikke noe vei. Det er dilemmaet. Det er et trag...
	Eller man kan bruker et kanskje enda bedre eksempel: Elektrifisering av Nordsjøen, ca. 50 mrd. kr: Tar man med hullet i Nordsjøen, Langskip, er man oppe i 75 mrd. kr. Det er mer enn forslaget om å fjerne alle bomstasjoner vi har i dag i Norge. Det...
	Så får vi det argumentet, litt fra Senterpartiet og litt fra Arbeiderpartiet: sju år med Fremskrittspartiet i regjering, sju år med samferdselsminister fra Fremskrittspartiet. Ja, vi har tatt opp bompengesaken hvert eneste år. Vi sloss mot bompe...
	Vi har gjort veldig mye som aldri ville skjedd, hadde vi ikke forhandlet fram det med Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti. Det er liten tvil om at det aldri hadde gått med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.
	Arne Nævra (SV) [17:45:36]: Jeg beklager at jeg forlenger debatten lite grann – det er så fint vær ute.
	Det jeg hadde lyst til å spørre Fremskrittspartiets representanter om, er: Er det slik at dere vil fjerne alt som er bompenger, også på ferjefri E39, f.eks.? Vi snakker om 190 mrd. kr bare for fjordkrysningene. Vi snakker om kanskje ca. 800 kr tu...
	NRK reiste en litt interessant sak her om dagen, på lørdag. Nå skal vi altså ha den ene motorveien etter den andre inn mot de store byene. Det er greit at Fremskrittspartiet ønsker å oppgi og vedta i Stortinget et nullvekstmål, det kan jeg skj...
	Spesielt vil jeg spørre representantene fra Fremskrittspartiet om også fergefri E39, alle de prosjektene som Fremskrittspartiet går inn for, skal tas fra statskassen, fra olje- eller bistandsmidler. Jeg skulle likt å høre litt om det.
	Sverre Myrli (A) [17:47:45]: Lillebjørn Nilsen har en vise der det i refrenget heter: «Det er fort gjort å glemme». Jeg skal gå to år tilbake i tid: 19. juni 2019. Da vedtok Stortinget tre store vegutbygginger: E18 Langangen–Dørdal, E6 Ulsberg
	Sannheten er at det aldri er krevd inn mer i bompenger enn under samferdselsministere fra Fremskrittspartiet. Nå skjønner jeg kanskje at rekorden blir slått etter hvert av den nåværende samferdselsministeren, men hittil har det aldri vært krevd...
	Og til slutt: Det som også er totalt uforståelig, er at Fremskrittspartiet er fullstendig motstandere av å ta i bruk ny teknologi – som vi gjør på alle andre områder i samfunnet – slik at vi kan kreve inn bompenger eller brukerbetaling mer ...
	Tor André Johnsen (FrP) [17:51:09]: Jeg tror jeg overlater til min gode kollega Bård Hoksrud å svare på Nævras kommentar om ferjer. Den siste ferja vi hadde i Innlandet over til feil side av Mjøsa, ble lagt ned da vi fikk Mjøsbrua, så det er ikk
	Hvis man skal være litt positiv, kan man prøve å tenke litt som flertallet i denne sal, så betaler man bompenger, og så får man en ny fin motorvei og kan kjøre i 110, 120 og 130 km/t. Hvor fort det blir etter hvert, får man jo se. Men da får...
	Og det er helt fantastisk å høre på representanten Mossleth fra Senterpartiet. Det er nesten så jeg skulle tro hun er glad i bompenger. Det høres ut som hun koser seg over at Fremskrittspartiet ikke har klart å fjerne bompenger – så fornøyd...
	Så til noe som kanskje er enda verre enn bymiljøpakker og veiprising, det er omtrent like ille, men man erstatter ikke noe som er urettferdig og dårlig med noe som er enda verre. Nå i dag betaler noen innbyggere bompenger. De som kjører bil på ...
	Helge Orten (H) [17:54:27]: Det er en veldig forutsigbar debatt dette, og jeg føler vi har hatt den før – ganske mange ganger. Etter å ha vært noen år i transportkomiteen er dette blitt en gjenganger. Nå har vi en ren bompengedebatt, men ellers 
	Det er vel ingen av oss som er spesielt glad i bompenger, eller som elsker bompenger, som representanten Johnsen uttrykte det som. Ikke engang Senterpartiet tror jeg elsker bompenger, Johnsen. Det er sånn sett mer en pragmatisk tilnærming, i hvert ...
	Jeg tror at de partiene som får mulighet til å sitte og styre landet, og får mulighet til å sitte i regjering – også Fremskrittspartiet da de satt i ansvarlig posisjon – ser at det er viktig nettopp for å opprettholde ambisjonsnivået, sør...
	Og vi ser faktisk at andelen bompenger går ned. Det var på 29 pst. i forrige NTP, og det ligger på rundt 28 pst. i denne NTP-en. Grunnen til at andelen går ned, er ikke fordi vi har senket ambisjonsnivået eller gjennomfører færre prosjekt. Det...
	Når man hører på argumentasjonen, er det mange støtteparti for dette i Stortinget. Når representanten Mossleth hevder at Fremskrittspartiet er et støtteparti, så kan man si det samme om Senterpartiet og Arbeiderpartiet i slike prosjekt. De all...
	Nei, jeg tror vi står oss på å ha en pragmatisk tilnærming til bruk av brukerfinansiering også innenfor samferdselssektoren. Da får vi gjort mer.
	Martin Kolberg (A) [17:57:45]: Kjære president, kjære kolleger som er her nå, og kjære storting. Det nytter ikke å diskutere med Fremskrittspartiet om dette. Det har med det faktum å gjøre at vi gjennom år vet at de ikke respekterer fakta, ikke 
	Representanten Johnsen snakker mye her om oljefond og at vi kunne brukt oljefondet og bare kvittet oss med alt sammen. Han sier jo det, han står her og sier det. Det historiske faktum er at vi ikke hadde hatt noe oljefond hvis Fremskrittspartiet had...
	Det andre er et nærmere eksempel, som man bare prøver liksom å få til å forsvinne: Holmenbrua i Drammen. Og hva sa de om det? Jo, de sa: Nei, den skulle bygges uten bompenger. Men hva ble foreslått da de hadde ministeren? Det samme som nåvære...
	Bård Hoksrud (FrP) [18:01:15]: Representanten Kolbergs innlegg tror jeg at jeg skal la være å kommentere, for da hadde jeg kanskje ikke vært like blid som jeg pleier å være. Men det er jo interessant å høre på den debatten som er her, fordi det
	Så er det sånn med Nye Veier at hvis SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet hadde fått det som de ville, hadde bilistene fått 30 mrd. kr mer å betale med den porteføljen man la opp til da Nye Veier ble etablert, og de kostnadsreduksjonene som lå...
	Vi er der at vi vil, og vi har sørget for å bevilge mer enn nesten alt det de rød-grønne hadde i sin siste NTP, med statlige midler, 536 mrd. kr på riksveier. Det er mer enn det som var rammen i 2014. Så skal det sies at ja, det var tolv år, i...
	Siv Mossleth (Sp) [18:04:42]: Representanten Johnsen spekulerer om mitt gode humør og spør om det er fordi Senterpartiet er på linje med Miljøpartiet De Grønne. Nei, det kan jeg avkrefte. Senterpartiet er ikke på linje med Miljøpartiet De Grønne
	Men det stemmer at jeg er litt lattermild. Og grunnen til det er at jeg ser for meg representantene Johnsen og Hoksrud som dytter og jobber for å få denne kaviaren tilbake i tuben. Dette forslaget er et slag i lufta. Skulle det ha vært troverdig, ...
	Dagens debatt er jo gått til en ende. Men dagens debatt har også etterlatt et stort spørsmål vi må finne ut av, og minister Hareide kan forberede seg på at jeg kommer til å stille et spørsmål om hvorvidt det er minister Solvik- Olsen, minist...
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [18:06:35]: Jeg tror det blir litt for intellektuelt krevende å svare representanten Kolberg, så jeg holder meg til den mer jordnære representanten Nævra. SV og Nævra utfordret oss på hvorfor vi ikke har vært med SV på 
	Svaret på det er veldig enkelt. Når vi ikke er med og støtter SV i ikke å bygge motorveier i distriktet og ikke å bygge motorveier inn til Oslo og andre storbyer, er det enkelt og greit fordi vi har respekt for folk flest der ute. Vi har respekt...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:08:04]: Det er litt artig, egentlig, å høre på en debatt som på en måte virker så polariserende, men samtidig er det den aktøren som er i forsetet, som egentlig har skapt hele grunnlaget for debatten. Det er i Fremskritt
	Jeg har ikke så lang fartstid som representanten Kolberg, jeg tror jeg er den «yngste» i Stortinget her, jeg har vært her i tre år. Men jeg har holdt på med andre ting i livet, og jeg har aldri opplevd noen som er så langt fra ord til handling...
	Så vil jeg si til slutt at jeg har voldsom respekt for mange i Fremskrittspartiet som brenner for å bygge vei, som i og for seg brenner for de prosjektene de ønsker å gjennomføre. Jeg har aldri opplevd en kar som er så engasjert i de tingene ha...
	Kirsti Leirtrø (A) [18:11:19]: Fakta og seriøsitet ser ikke ut til å bite på Fremskrittspartiet. I dette forslaget foreslår de altså å fjerne all bompengegjeld. Bompengegjelden er på 250 mrd. kr. De skal bruke infrastrukturfondet på 100 mrd. kr
	Nå er det sagt mye om Nye Veier. Forutsetningen deres for å bygge vei er at det er en bompengeandel. Det er jo ikke Nye Veier som bygger vei. Hvis man tar et samfunnsøkonomisk regnskap og ser på andelen utenlandske entreprenører som har vunnet a...
	Så til dette med byvekst, kollektiv og gange. På 1990- tallet kunne jeg bruke to timer fra jobben min i Trondheim sentrum og til Heimdal. I dag tar den turen sju minutter. Det er et eksempel på at det absolutt nytter å få til bedre framkommeligh...
	Når det gjelder veiprising, er det ikke korrekt at det skal brukes overalt. Det går an – det er det vi ber om en utredning om – at det er geografisk styrt; man betaler når man kjører på ny vei, ikke på gammel vei. Man betaler etter antall k...
	Helge Orten (H) [18:14:06]: Jeg skal prøve å ikke dra ut denne debatten noe mer, for som jeg sa i stad, er det en relativt forutsigbar debatt. Men det som fikk meg til å ta ordet en gang til, var innlegget til representanten Fasteraune fra Senterpart
	Jeg tenker som så at vi alle kan ta inn over oss de beslutningene vi har vært med på i denne salen. Det er ikke mange her som har stemt imot bompengeproposisjonene da de ble lagt fram. Når Senterpartiet står på denne talerstolen og går til ang...
	Jeg tror de fleste av oss mener at bompenger ikke nødvendigvis er et gode, men vi har en pragmatisk tilnærming som tilsier at vi bruker bompenger og brukerfinansiering rett og slett fordi vi ønsker å ha et høyt ambisjonsnivå, ønsker å få gje...
	Jeg reagerer på at så mange klager på alle andre når det gjelder bompengenivået. Når det gjelder bompengenivået, må vi også huske at vi har doblet samferdselsbudsjettet på disse årene. Det betyr at vi investerer mer innenfor samferdsel enn...
	Vi må ha noe ærlighet i denne debatten. Jeg må innrømme at jeg i mange slike debatter begynner å bli litt lei av at vi står og peker på hverandre når vi alle sammen har et medansvar for at vi er der vi er, og at vi faktisk bruker bompenger so...
	Sverre Myrli (A) [18:16:37]: Bård Hoksrud er sikkert lei av å bli minnet om tidligere uttalelser, men jeg må nok en gang minne om hva Bård Hoksrud uttalte til Nettavisen 4. juni 2013, under stor overskrift: «Jeg kan garantere at det blir bompengefr
	Forskjellen er, og det må jeg også si til komitéleder Orten – jeg er litt overrasket over at han har behov for å forsvare Fremskrittspartiet så voldsomt: Vi andre har jo stått i den debatten. Vi har ikke lovet å fjerne bompenger. Jeg har ant...
	Det er ikke sånn at vi én dag kan si én ting og så gå i Stortinget og stemme for noe annet, og så skal noen andre bare blåse av det og si at det var ikke så verst allikevel, de andre er også litt dumme. Nei, sånn er det ikke. Og det forvent...
	En får stå i det og si at vi ikke skal ha bompenger, men da blir det også mindre veiutbygging. Det er jo ikke sånn at vi andre elsker bompenger, men vi bruker det som et virkemiddel fordi vi ser at det er store behov for å gjøre noe med infrast...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:20:03]: Jeg må bare få lov til å kommentere det som komitéleder Orten sa. Det han egentlig sier, er at vi må stå for at vi har stemt for de proposisjonene som går på bompenger. Ja, selvfølgelig gjør vi det, det er jo 
	Samtidig er det for oss i Senterpartiet svært viktig at man i framtiden må se på hva man bruker pengene til, for kostnadene er også viktige. Det går an å skalere ned prosjekter, og det går an å se på prosjekter på en noe annen måte. Jeg er...
	Vi i Senterpartiet står for det vi er med og vedtar. Men jeg gjentar: Akkurat det som har skjedd i dag, synes jeg er svært spesielt fra det partiet som har hatt ansvaret rent fysisk.
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Arne Nævra (SV) [18:22:48]: Jeg registrerer det Senterparti-representanten nettopp sa. Det er veldig hyggelige tegn og signaler fra Senterpartiet. Det er første gang jeg hører det så klart uttrykt, at man stiller spørsmål om skalering og størrels
	Men jeg vil si at komitélederen på mange måter har rett til å etterlyse ærlighet. Det har jeg etterlyst mange ganger her i debatten. Men det som jeg kanskje etterlyser aller mest, er: Man tenker ikke noe på bompengenes miljøpolitiske rolle –...
	Helge Orten (H) [18:24:04]: Det var ikke noe forsøk fra min side på å forsvare disse forslagene som Fremskrittspartiet har lagt fram i salen her i dag. Jeg synes rett og slett de er urealistiske. Jeg mener at det er urealistisk å se for seg. Tatt i 
	Hvis representanten Myrli eller andre misforsto meg og trodde det var et forsvar for Fremskrittspartiet, var ikke det poenget. Poenget er bare at jeg etterlyser ærlighet fra begge sider i debatten. Jeg etterlyser ærlighet fra begge sider i debatten...
	Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Bård Hoksrud (FrP) [18:25:57]: Tusen takk for det! Etter å ha hørt på representanten Sverre Myrli kunne jeg nesten ikke dy meg. Jeg står for det jeg har gjort, og jeg kan også innrømme det hvis jeg har gått litt langt. Det tror jeg det er mange 
	Men til det å bli kalt totalt useriøs og at det å foreslå en nasjonal transportplan med 400 mrd. kr er useriøst: Det handler om vilje til å prioritere. Det handler om hva man faktisk vil prioritere en tolvårsperiode. Så vet jeg som alle andre...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 16. Fleire har ikkje bedt om å betala bompengar heller.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik, Bengt Fasteraune og Ole André Myhrvold om en permanent løsning for småflyaktiviteten i Oslo-området og luftfartøyvernsen...

	Presidenten: Etter ønske frå komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på in...
	Jonny Finstad (H) [18:28:15] (ordfører for saken): Da var endelig dagens bompengedebatt over, og vi skal bevege oss opp i luften, til småflyaktivitet.
	Jeg vil gjerne få starte med å takke komiteen for samarbeidet i denne saken. Selv om innstillingen ikke er enstemmig, støtter alle partier intensjonen bak forslagene. Det skal jeg komme litt tilbake til.
	I 2016 vedtok Stortinget ny langtidsplan for Forsvaret, hvor det ble bestemt at Forsvaret skulle avvikle sin virksomhet på Kjeller flyplass i løpet av 2023. Stortinget påpekte da behovet for nye og permanente løsninger for småflytrafikken på Ø...
	I svarbrev fra statsråden til komiteen er det opplyst at regjeringen jobber aktivt med oppfølging av Stortingets vedtak, og vil legge fram forslag for Stortinget om framtidig småflyaktivitet på Østlandet før Kjeller nedlegges. Statsråden opply...
	De kulturhistoriske verdiene på Kjeller er veldig store, med tanke på at det var landets største flyplass, på grunn av Forsvaret og krigshistorien og på grunn av det faglige miljøet som er og har vært en viktig del av norsk luftfartshistorie. ...
	Når vi i Høyre ikke står bak forslagene i saken, handler det om prinsipper. Her har Stortinget allerede gjort vedtak i saken. Vi trenger ikke å gjøre nye vedtak. Statsråden har svart at regjeringen jobber med oppfølging av vedtakene. Når det ...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Sverre Myrli (A) [18:31:26]: Kjeller er ikke bare Norges eldste flyplass. Kjeller er verdens eldste flyplass som fortsatt er i bruk.
	Med den byutviklingen som har funnet sted i Lillestrøm, ligger jo flyplassen i realiteten midt i det som er et av Norges største vekstområder. Det er klart at det må jobbes med kløkt og engasjement for både å ta vare på historien tilknyttet K...
	Først noen ord om småflyaktiviteten: Mange av de såkalte GA-flyene, som i dag er lokalisert til Kjeller, ble overflyttet fra Fornebu da Fornebu ble lagt ned som flyplass. Da Stortinget vedtok Gardermo-utbyggingen i 1992, lå det til grunn at en m...
	Ifølge Lillestrøm kommune og lokale ildsjeler skal flyhistorien på Kjeller ivaretas som et levende kulturminne. Det jobbes med å få etablert et såkalt luftfartøyvernsenter, med lokaler til det flyhistoriske miljøet og en flystripe til bruk fo...
	Det er også spesielt at samferdselsministeren skriver:
	«Når det gjelder bevaring av verneverdige historiske luftfartøy, så opplyser Kulturdepartementet at hovedregelen er at disse tas vare på i museer i ikke-flyvedyktig stand.»

	Altså: Det skulle tatt seg ut om jernbanemuseet ikke skulle kjøre tog, eller at Skibladner ikke kunne seile fordi den skal tas vare på, men ikke være i aktivitet. Det må virkelig være et poeng at fly på Kjeller tas vare på i flyvedyktig stand.
	Hvis presidenten tillater: La meg anbefale komiteens tilråding II. Komiteens tilråding I vil ikke bli tatt opp til votering. Det erstattes av løst forslag nr. 1. Jeg presiserer at det er et forslag som er framsatt av Arbeiderpartiet, Fremskrittspa...
	Presidenten: Då har representanten Sverre Myrli teke opp det forslaget han refererte til.
	Tor André Johnsen (FrP) [18:35:13]: Foreløpig er det ikke etablert noen bomstasjon på flystripen på Kjeller, så det blir vel ikke noen bompengedebatt nå, får vi håpe.
	Jeg har først lyst til å takke Senterpartiet for å løfte en viktig sak. Jeg tror de fleste i denne salen, egentlig flertallet og hele salen, er enig i at dette er viktig. Jeg må bare understreke det Sverre Myrli sa. Hele poenget egentlig, som er...
	Forrige riksantikvar var også veldig tydelig på vern gjennom bruk. Det var et begrep jeg mener forrige riksantikvar innførte, bl.a. i forbindelse med Atlungstad Brenneri. Der handler det om sprit – noe annet enn fly – men poenget var at de gam...
	Ellers tok Myrli opp forslaget vårt. Det er bra. Det er bare en liten presisering av at selvfølgelig må det kunne være mulig å fortsette på Kjeller i påvente av at et alternativ er på plass. Det er veldig viktig, for vi kan ikke komme i en si...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:37:35]: Ja, dette er en viktig sak. Det er en viktig sak på mange områder, spesielt for dem som skal ta vare på kulturarven, og Kjeller fortjener å bli tatt vare på og det som er gjort der gjennom mange, mange år. Samtidi
	Vi vil gjerne vise til at Stortinget i 2016 vedtok en ny langtidsplan for Forsvaret, og der sto det at de skulle avvikle sin virksomhet på Kjeller i løpet av 2023. Jeg vil også sitere:
	«Da Fornebu ble stengt for flyging i 1998, ble mye av småfly- og luftsportsaktiviteten i Oslo-området overført til Kjeller. Ved en nedleggelse av Kjeller som flyplass vil det bli behov for å finne alternativer for denne aktiviteten.»

	I tillegg hadde Senterpartiet et representantforslag i 2017, da en samlet komité sto bak følgende merknad:
	«Komiteen vil på denne bakgrunn be regjeringen legge fram en sak om en permanent løsning for småflytrafikken i Oslo-området.»

	I august samme år la regjeringen fram en strategi der man bl.a. slo fast at tilgangen til landingsplasser var under press, særlig i det sentrale østlandsområdet. Det er egentlig svært viktig å legge merke til. Vi vet jo at det har vært pågåe...
	I tillegg er også Eggemoen lansert. Der er det godt tilrettelagt, og alle muligheter er der, men den er jo privat eid, og det betyr i prinsippet at staten må ha en avklaring med den private eieren.
	Jeg vil si at kombinasjonen av det som foregår på Kjeller, og det som foregår i denne flytrafikken ellers, er svært viktig. For alle ser at det er en klar oppgave å finne alternativer til Kjeller for den regulære småflytrafikken. Det er vel al...
	Vi stiller oss selvfølgelig bak det siste forslaget, som også sier at man må ha løsninger fram til dette er avklart.
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:40:49]: Stortinget vil i denne saka gjere to fleirtalsvedtak, og regjeringa vil sjølvsagt følgje dei opp:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for Stortinget med en plan for en permanent løsning for småflyaktiviteten i Oslo-området.»
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for Stortinget med en plan for hvordan staten kan bidra til at de nasjonale kulturhistoriske verdiene på Kjeller blir ivaretatt.»

	Eg vil naturleg nok fokusere mest på det første forslaget, men òg kome inn på det andre forslaget.
	Når det gjeld nettopp ein småflyplass for Oslo-området, er det sånn at ein allereie er godt i gang med arbeidet. I 2017 la daverande samferdselsminister Ketil Solvik-Olsen fram ein småflystrategi som slo fast at småflyverksemd er ein ønskt akt...
	Samferdselsdepartementet har derfor vurdert flyplassane på Eggemoen og Rygge, eventuelt i kombinasjon med Jarlsberg og Rakkestad som moglege løysingar.
	Etter at svaret mitt var sendt til Stortinget, har me avklart med eigaren av Eggemoen flyplass at det ikkje lenger er eit alternativ. Samferdselsdepartementet og Forsvarsdepartementet er òg på denne bakgrunnen i dialog om korleis Rygge, eventuelt i...
	Me har òg bedt Avinor om å innleie samtalar med Forsvaret og Forsvarsbygg med sikte på å finne løysingar som gir brukarane betre tilgjengelegheit enn tilfellet er i dag, innanfor dei grensene som følgjer av den operative verksemda på Rygge. Av...
	Etter planen skal Kjeller som ordinær allmennflyplass stengje ved utgangen av 2023, og eg tar sikte på å ha ei løysing klar i rimeleg tid før dette. Saka vil sjølvsagt bli lagd fram for Stortinget.
	Når det gjeld dei kulturhistoriske verdiane på Kjeller, har eg hatt dialog med Forsvarsdepartementet, Klima- og miljødepartementet og Kulturdepartementet, som har ansvar for forholda her. Me jobbar òg i tett dialog med kommunane for å vareta den...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Sverre Myrli (A) [18:44:02]: I brevet til komiteen av 26. april skriver samferdselsministeren:
	«Avhending av eiendom vil bli gjort i henhold til avhendingsinstruksen. Kommunen må derfor basere seg på at de, om de er interessert og det ikke er andre statlige behov for eiendommen, kan overta eiendom på Kjeller flyplass til takst. Om det ikke...

	Kommunen skal helt klart bidra til å ta vare på historien rundt Kjeller, men skal en lykkes med å få på plass et luftfartøyvernsenter, som det har blitt jobbet med lenge, må også staten bidra. Hvis svaret fra samferdselsministeren betyr at ko...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:45:10]: Eg meiner at dei kulturhistoriske verdiane på Kjeller blir tatt best vare på gjennom ein dialog mellom kulturmiljømyndigheitene og kommunen. Ut frå den dialogen eg har hatt med bl.a. Klima- og miljødeparteme
	Sverre Myrli (A) [18:46:14]: Jeg synes det er positive signaler. Kjeller-arealet er et enormt område, og dette er jo snakk om en liten del, altså arealet for å ta vare på en mindre flystripe for å kunne ha et slikt luftfartøyvernsenter. Det synes 
	I brevet til komiteen av 26. april skriver også samferdselsministeren, som jeg nevnte i hovedinnlegget mitt:
	«Når det gjelder bevaring av verneverdige historiske luftfartøy, så opplyser Kulturdepartementet at hovedregelen er at disse tas vare på i museer i ikke-flyvedyktig stand.»

	Dette var veldig overraskende. Jeg vet at det i veteranflymiljøet har vakt veldig oppsikt at regjeringen har sendt et slikt brev. Det er jo noe helt annet når det gjelder biler, tog og båter, som det jo er et poeng å holde i stand og kjøre. Mene...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:47:21]: Representanten Myrli og departementet har vore i dialog om andre køyretøy som me absolutt ønskjer å ha i køyreverdig stand, og som òg blir lagde til museum denne veka. Men det er ein hovudregel det blir lag
	Så held eg meg til dei myndigheitene som jobbar med museum og museumsaktivitet. Det er deira føringar me har lagt inn her, og eg skal ikkje gå inn i den faglege diskusjonen. Men at det vil vere moglegheit med den formuleringa frå regjeringa til ...
	Tor André Johnsen (FrP) [18:48:26]: Nå er vi inne på det som tidligere riksantikvar Jørn Holme sa, vern gjennom bruk, og jeg håper jo at ministeren ser viktigheten av at historiske kjøretøy må kunne brukes. Det hadde vært litt interessant å h
	Så lurer jeg litt på hvordan ministeren har tenkt å følge opp flertallets krav nå om at Kjeller må bestå, i påvente av at et alternativ skal være klart.
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:49:03]: Me jobbar for fullt med eit alternativ. Det var det eg la vekt på i mitt innlegg, òg fordi det ligg nærmast det ansvarsområdet eg har. Me har ein tett dialog med Forsvarsdepartementet, og Samferdselsdeparteme
	Så vil eg berre påpeike, som eg sa i svaret mitt til representanten Sverre Myrli, at det bør vere moglegheit for å kunne ha luftfartøy ved Kjeller som absolutt er i aktivitet, og eg meiner òg at den formuleringa me har gitt, er innanfor nettopp...
	Tor André Johnsen (FrP) [18:50:00]: Da opplever jeg det slik at ministeren vil følge opp at både tog, biler, motorsykler, fly og båter vil kunne være i kjøredyktig stand. Det synes jeg er viktig, og det er bra, så takk for det.
	Jeg registrerer at ministeren snakker om at Rygge kanskje er det mest aktuelle alternativet, for det er jo begrepet «Oslo-området» som blir brukt i papirene her. Ser ministeren da poenget med å ha det så nær Oslo som mulig? For det er jo veldig...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:50:52]: Ja, me har jo ein dialog med Rygge, men gjerne i kombinasjon med andre småflyplassar i Oslo-området som kan inngå i planen. Det vil ivareta det behovet som representanten Johnsen tar opp. Da ville me kunne ha 
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:51:29]: I prosessen fra vi leverte dette representantforslaget, for jeg var en av dem som sto bak det, har det materialisert seg at det vel er Rygge som egentlig begynner å være det som utkrystalliserer seg.
	Jeg kjenner veldig godt til området Rygge, jeg kjenner godt Kjeller, og jeg kjenner godt til historikken. Jeg er født og oppvokst i en familie i Luftforsvaret. Den gangen hadde man full aktivitet med småflyvirksomhet, det var tre kampflyskvadroner...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:52:36]: Når det gjeld aktiviteten eksempelvis på Rygge, blir det sett opp mot den militære aktiviteten som er der. Det er naturleg at Forsvarsdepartementet ser nærmare på det. Me vil sjå på det i den saka vi legg 
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:53:14]: Takk for svaret.
	Så er vi tilbake til det med flygende veteranfly og vern gjennom bruk. Det rent praktiske på Kjeller har vært prosesser som har pågått i mange, mange år, som representanten Myrli sikkert kjenner bedre til enn jeg, men jeg anbefaler statsråden ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [18:54:18]: Eg skal ikkje gå inn og overstyre dei museumsfaglege råda, men eg deler representanten Fasteraunes både visjon og tenking om at det me kan få til på Kjeller, er noko autentisk. Me kan vise den autentiske his
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ingjerd Schou (H) [18:55:33]: Det var representanten Fasteraune som fikk meg til å ta ordet, for jeg hørte at representanten har østfolddialekt og har vokst opp i det vi kaller «sjarsbårr», og er opptatt av distriktene, og så nevnte han ikke Rakk
	Rygge Airport har også vært i departementet, ikke med denne statsråden – selv om det er mulig, uten at jeg vet det – men med tidligere statsråder, for å vise fram det mulige alternativet som kan være til Kjeller, for det er et viktig miljø...
	Rakkestad Airport er for mange en ukjent juvel, men den ligger tett på Rudskogen Motorsenter, og for oss som er glad i krom, diesel, bensinlukt og nikkel, og det ene med det andre, er aktiviteten på Rakkestad Airport ganske stor. Det er store selsk...
	Jeg tenkte, siden jeg også ser at min medrepresentant fra Østfold er forslagsstiller bak dette representantforslaget, at for skams skyld må Rakkestad Airport nevnes i denne debatten. Senterpartiet og Fasteraune er opptatt av distriktene, men Høyr...
	Det vil også være en annen viktig ting gitt at man skulle velge en kombinasjon av Moss lufthavn Rygge, eller Rygge flyplass, som det nå heter: Det vil også være en katalysator ved en meraktivitet for å kunne komme opp i det som var tidligere si...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.
	Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at sakene nr. 18 og 19 vert behandla under eitt.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Rapport fra Stortingets delegasjon til Nordisk råd om virksomheten i 2020 (Innst. 438 S (2020–2021), jf. Dokument 17 (2020–2021))
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Nordisk samarbeid (Innst. 436 S (2020–2021), jf. Meld. St. 27 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vert det ikkje gjeve høve til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ingjerd Schou (H) [18:59:10]: (ordfører for sakene): Jeg skal uttale meg som saksordfører for to saker som behandles samlet. Det er rapporten fra Stortingets delegasjon til Nordisk råd om virksomheten i året som gikk, altså 2020, og stortingsmeldin
	Det er ingen tvil om at det nordiske samarbeidet er helt avgjørende for oss. I Norden finner vi våre nærmeste samarbeidspartnere, med delt historie og sterke kulturelle bånd. 2020 var likevel et svært spesielt år for alt internasjonalt samarbei...
	La meg nevne noen eksempler: Fra norsk side har regjeringen bistått Sverige med smittevernutstyr og også avløst Sverige i europeisk brannskadeberedskap når den svenske helsetjenesten har hatt stor pågang av koronapasienter. Sverige påtok seg p...
	Jeg vil si noen ord om rapporten fra virksomheten i Nordisk råd. Også dette arbeidet har vært sterkt preget av pandemien. På tross av reiserestriksjoner ble det avholdt flere møter i Nordisk råd enn noensinne før. De fleste møtene ble avholdt...
	Jeg er sikker på at jeg snakker på vegne av alle våre nordiske kolleger når jeg sier at vi ser frem til ordinær besøksvirksomhet våre land imellom. Et sterkt og samlet Norden er et gode for hvert av våre land og for Europa.
	Martin Kolberg (A) [19:02:16]: Jeg har bedt om ordet to ganger, for jeg har behov for å bruke litt tid, både på delegasjonen og på Ministerrådet. Jeg begynner med delegasjonen, i egenskap av å være leder av den.
	Årets rapport fra Stortingets delegasjon til Nordisk råd er omfattende og viser stor aktivitet på mange områder. Delegasjonen har valgt fem møter i rapporteringsperioden, og det har vært omfattende digital møtevirksomhet i samtlige av Nordisk ...
	Presidiets arbeid har i 2020, slik representanten Schou nettopp sa, vært veldig sterkt preget av koronapandemien og konsekvensene av ulik håndtering i landene i det nordiske samarbeidet. Jeg skal komme nærmere tilbake til det senere i debatten.
	Videre har dialogen om budsjettet for 2021 mellom Nordisk ministerråd og presidiet i stor grad dreid seg om rådets innflytelse på prosessen og resultatet. Ikke minst har Ministerrådets motstand mot å gjennomføre Nordisk råds enstemmige vedtak ...
	Norge har formannskapet i to av fagutvalgene. Utvalget for et bærekraftig Norden, under ledelse av Ketil Kjenseth, har satt en rekke viktige temaer på dagsordenen. Mikroplast i kroppen, forskning på forurensning av havet og felles innsats mot mats...
	Til slutt vil jeg understreke at det er delegasjonens sterke oppfatning at Ruth Grung har gjort en utmerket jobb som leder av Nordisk råds kontrollkomité i denne perioden. Jeg viser for øvrig til den meget omfattende rapporten som foreligger i sak...
	Statsråd Jan Tore Sanner [19:05:34]: I Norden har vi et av de mest omfattende regionale samarbeid i verden. Det nordiske fellesskapet er helt unikt; vi deler grunnleggende verdier og interesser og nyter tillit til hverandre. Årtier med tett samarbeid 
	Det er ingen tvil om at 2020 og 2021 så langt har vært krevende år også for Norden. De nasjonale smitteverntiltakene rammer den frie mobiliteten i våre land og mellom våre land hardt. Som jeg har understreket tidligere: Til tross for ulike besl...
	Visjon 2030 og gjennomføringen av den tilhørende handlingsplanen står øverst på den nordiske dagsordenen og vil være retningsgivende for det norske formannskapet i Nordisk ministerråd i 2022. Det blir i tillegg viktig for det norske formannska...
	I år fyller Nordisk ministerråd 50 år. Det fortjener å feires. Det nordiske samarbeidet er sterkere enn noen pandemi; det fremkommer i meldingen som debatteres i dag. Jeg ser frem til et fortsatt godt samarbeid med Stortinget, ikke minst under fo...
	Ingalill Olsen (A) [19:08:24]: Jeg har hatt den glede å være medlem av Stortingets delegasjon til Nordisk råd i inneværende periode, hvor jeg sitter i utvalget Holdbart Norden og Grensehindergruppen.
	Selv er jeg beboer på Nordkalotten og har alltid følt at folket på Nordkalotten er tilnærmet ett – ikke nasjonalt, for vi bor i flere land, ikke språklig, for området rommer flere språk, og heller ikke etnisk, for vi er ulike folkegrupper og...
	Vi har hatt et godt fungerende bo- og arbeidsmarked, helt til koronaepidemien kom og gjorde oss oppmerksom på at også vi har begrensninger, også våre grenser kan stenges mellom broderfolk. Mange grenseboere og arbeidstakere som jobber på andre s...
	Det vi bør trekke som lærdom av denne epidemien, er at stengte grenser øyeblikkelig fører til at Norden ikke lenger kan nå målsettingen om å være verdens best integrerte region, hvis vi ikke gjør noe med det. Arbeidsmarkedet fungerer ikke, v...
	Et av de andre møtepunktene jeg virkelig satte pris på, var da vi i Nordisk råd hadde et digitalt møte med FNs generalsekretær António Guterres om koronakrisen. Vi vet at koronaen har truffet verden ulikt, vi vet at forskjellene øker mellom ve...
	Nordisk råd er en del av internasjonal politikk, og ikke bare begrenset til Norden. Vi ser det i grenseoverskridende prosjekt som eksempelvis de spennende planene for en togstrekning fra Rovaniemi i Finland via Kirkenes og over til Russland. Hadde d...
	Bente Stein Mathisen (H) [19:11:42]: Nordisk samarbeid er viktigere enn noen gang. Pandemien har vist oss hvor sårbare vi er, og som saksordføreren redegjorde for, har det vært et utstrakt samarbeid på tvers av de nordiske land i løpet av den tiden
	Jeg har gleden av å være leder for utvalget for velferd i Norden, og jeg vil trekke frem et par temaer som vi har brukt en del tid på, og som har nordisk merverdi når det gjelder samarbeid.
	Det gjelder å legge bedre til rette for samarbeid innenfor forskning og helsenæring. Det er et stort potensial som ligger i de nordiske helseregistrene, og som er helt unike i global sammenheng. Det er også god forskningsinfrastruktur i Norden, og...
	Så er det kampen mot antibiotikaresistens. Utvalget har i flere år jobbet med dette og var med og forberedte en konferanse om temaet i samarbeid med EU-parlamentet den 3. mars tidligere nå i år. Pandemien har vist oss også her hvor viktig dette ...
	Det siste temaet jeg vil nevne, er psykisk helse og selvmordsforebyggende tiltak. Vi har ikke hatt fysiske møter det siste året, men vi har hatt gode digitale møter, og vi har hatt flere av ministrene inne som innledere. Da vi behandlet medlemsfor...
	Utvalget er samstemt i at selvmordsforebygging er en felles nordisk utfordring som vi må samarbeide mer rundt og ta på det største alvor. Vi lever i verdens beste land, men likevel tar ti mennesker livet av seg hver dag i Norden. Det er seks gange...
	Jeg er glad for at Nordisk råd i plenum vedtok utvalgets forslag om en nullvisjon når det gjelder selvmord, og et toppmøte om psykisk helse i 2021, et tema som er mer aktuelt enn noen gang med pandemien som bakteppe.
	Ruth Grung (A) [19:14:57]: I likhet med de andre ønsker jeg å løfte fram det som omgir oss i det nordiske samarbeidet, og det er at globalt opplever vi økt polarisering både mellom land og internt i landene. Vi ser at rettsstaten er under angrep i 
	Når det skjer så store endringer i verden, blir faktisk det nordiske samarbeidet helt avgjørende, og det har vært utrolig inspirerende å jobbe. For meg personlig har det nesten vært et politisk verksted, for vi har veldig mye felles, samtidig s...
	Men som jeg også sier, som leder av kontrollkomiteen har det vært et spesielt år. Ministerrådet har ikke hatt kontroll over økonomistyringen. Det har vært utrolig alvorlig, og det er veldig spesielt at det ikke har vært oppdaget tidligere. Vi ...
	Jeg har også hatt ansvar for energipolitikken, og som statsråden var inne på, er det kanskje et av de områdene der vi skiller oss mest ut, i det unike, for det er ingen land som har vært så tidlig ute med å inngå et samarbeid som det vi har g...
	Så ønsker jeg også å løfte opp beredskap, produksjon av vaksiner. Jeg har sendt skriftlig spørsmål til statsråden om det, for det er et område som vi virkelig kan prioritere. Jeg må også nevne fiskeripolitikk. Det er et av de områdene hvo...
	Avslutningsvis vil jeg takke finansministeren for at han tok på seg det å være samarbeidsminister. Det er veldig viktig for oss å ha en så viktig og engasjert minister på samordning.
	Nina Sandberg (A) [19:18:19]: Koronakrisen førte til stengte grenser, men den har også vist at grenseoverskridende samarbeid er viktigere enn noen gang. Siden mars i fjor tror jeg de fleste i denne salen har erfart hvor viktig det er at demokratiet fu
	Den parlamentariske aktiviteten har gått på høygir under hele pandemien, og min erfaring som parlamentariker i Nordisk råd er egentlig tilsvarende. Nedstengning og fryst mobilitet har ikke stanset det internasjonale samarbeidet. Når historien sk...
	Den vedvarende helsekrisen har enorme menneskelige konsekvenser, og de nordiske landene har håndtert krisen ulikt. Ingen kjenner fasiten. Men jeg er sikker på at vi bør erkjenne at hvert nordisk land har gjort det de kan for å sikre liv, helse og...
	Initiativtakerne til et utvidet nordisk samarbeid i kunnskapssektoren etter koronaen, «Mobilising the Nordics» kalles det, har kanskje rett når de hevder at nordiske verdier som tillit, åpenhet, vilje til samarbeid, tro på kunnskap, tiltro til d...
	Sosialdemokratene i Norden er opptatt av å styrke den nordiske modellen. Krisen skal ikke skape større forskjeller og heller ikke svekke samholdet i Norden. Vi mener krisen har vært en syretest for sosialdemokratiske løsninger. Den har vist hvor ...
	Sosialdemokratene i Norden ser framover til tiden etter koronaen, hvor vi kan dra enda bedre nytte av det gode naboskapet og skape et bedre og mer rettferdig Norden, sammen. Vi fortsetter jobben for Norden som verdens mest bærekraftige og integrerte...
	Martin Kolberg (A) [19:11:43]: Jeg går over til å snakke mer konkret om Ministerrådets årsmelding til Stortinget. Det er en god melding som viser at det har vært bred enighet og arbeidet godt i Ministerrådet, slik som det framkommer.
	Jeg vil likevel anføre at fra Nordisk råds side er det imidlertid skuffende at heller ikke årets melding i særlig grad trekker med seg innspillene fra Nordisk råd. Bare i ett tilfelle omtales Nordisk råds virksomhet som innspill med politisk su...
	Dette sier jeg på denne måten, fordi dette viser utfordringen i det nordiske samarbeidet. Det er stor enighet om behovet for nordisk samarbeid, stor enighet om den betydningen som det representanten Sandberg nettopp nevnte, har, nemlig vennskapet. ...
	Jeg vil ikke legge skjul på at når jeg står her for siste gang som leder for delegasjonen, at det har vært en ganske tydelig utfordring, som vi har opplevd i arbeidet i Nordisk råd, mellom delegasjonene og forståelsen av hvordan krisen skal lø...
	Derfor er mine siste ord at hvis det nordiske samarbeidet skal beholde sin politiske kraft, må Ministerrådet i sterkere grad respektere Nordisk råds politiske vedtak. Det aktive, faktiske samarbeidet mellom regjeringene i Norden bør forsterkes be...
	Jorodd Asphjell (A) [19:25:07]: Jeg må takke delegasjonslederen for det siste møtet her, det er viktig.
	Etter flere år som medlem av Nordisk råd og utvalget for kultur og utdanning har jeg fått langt større forståelse, innsikt og kunnskap om de nordiske landene og det fellesskapet vi har gjennom felles historie, kultur, språk og verdier.
	I 2017 ble det gjennomført en befolkningsundersøkelse i Norden om viktigheten av nordisk samarbeid. Over 90 pst. av befolkningen syntes nordisk samarbeid var viktig. I den spesielle situasjonen vi er i og står overfor hver for oss under denne pand...
	Tidligere i dag har vi behandlet fullføringsreformen. Hvordan skal framtidens skole sørge for at barn og unge opplever mestring og glede, slik at de gjennomfører videregående opplæring, og at elevene ender opp med studiekompetanse eller som faga...
	Sosialdemokratene i utvalget for kunnskap og kultur har nettopp fått flertall for en felles nordisk konferanse, som skal ha frafall i skolen, yrkesfag, lærlinger og fagarbeidere som tema i løpet av 2021. Det vil være en viktig møteplass.
	Som mangeårig medlem av utvalget for kunnskap og kultur, som jeg sa, og nå som styreleder i Nordisk kulturfond vil jeg understreke viktigheten av et enda tettere nordisk samarbeid om idrett, friluftsliv, frivillighet og kultur, noe som binder folk ...
	Når vi opplever at Ministerrådet kutter i viktige tilbud og institusjoner – som f.eks. Nordisk kulturfond, og et annet eksempel er avviklingen av støtten til Nordisk Panorama, som er en viktig plattform for å vise fram, pleie og utvide nettverk...
	Helt til slutt vil jeg understreke det demokratiske dilemmaet, som Kolberg også var inne på, ved det nordiske samarbeidet, at det som Nordisk råd som nordisk parlament vedtar, ikke blir fulgt opp av Nordisk ministerråd som regjering. Dette underg...
	Michael Tetzschner (H) [19:28:28]: Det er blitt sagt mye riktig, så man kan lure på hvorfor jeg har behov for å si noe mer. Men jeg synes ikke vi skal gå fra hverandre og ha diskutert nordisk samarbeid uten å gjøre oppmerksom på hvilken mulighet 
	Så er det EU. De som nå hyller den nordiske enhet og integrasjon, bør være klar over at hvis vi svekker EØS-avtalen, svekker vi også den automatiske integreringen vi får gjennom den rettsenheten som vi får enten gjennom direktiver eller foror...
	Det er ikke bare en kraftig felles politisk arv som har fått oss i Norden nærmere hverandre. Det er også trykket av hvordan vi skal te oss i den store verden, og der andre har hjulpet oss til samordning. Men nå er jeg er glad for at alle priser r...
	Jeg har lyst til å fortelle at Antony Blinken, USAs nye utenriksminister, ble spurt om hvorfor han kom til Danmark som det eneste av de nordiske land. Han sa: Jeg skal delta på Arktisk råd, det er jubileum, jeg vil da kunne snakke med Danmark. Jeg...
	Så vil jeg avslutte med å si, nå er det jo risikofritt å rose politiske konkurrenter og samarbeidsparter, for jeg vil ikke la det være usagt fra denne talerstol, at det er en fornøyelse å samarbeide med Martin Kolberg. Han er fair. Han er pres...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet i sakene nr. 18 og 19.
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